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RESUMO
Este trabalho contribui para a pesquisa, na medida em que pretende apresentar o campo de 
pesquisa sobre insultos e palavões fora de sua invisibilidade e tabu, tornando sensível, através 
de um processo de abordagem exploratória, um tema que não recebe uma atenção especial no 
contexto científico, nem no contexto do alemão como língua estrangeira e segunda língua. Para 
este fim, o presente trabalho examina, por um lado, até que ponto insultos e palavrões são 
geralmente prescritos e considerados tabus na linguagem cotidiana alemã. Além disso, o plano 
de fundo do tabu é examinado em busca de insultos e palavrões no contexto do alemão como 
língua estrangeira e segunda língua. Como preparação para a segunda parte empírico-prática, o 
embasamento teórico é apresentado na primeira parte deste trabalho. Utilizando uma análise de 
corpo das legendas dos 20 filmes mais visitados no cinema entre os anos de 2013 e 2018, os 
palavrões identificados são analisados descritivamente, de acordo com suas frequências, na 
parte prática. A seguir, é realizada uma análise exemplar da intenção de insultar enquanto 
dimensão intencional do insulto. Posteriormente, esse resultados são aplicados ao contexto do 
alemão como língua estrangeira e segunda língua, assim como são descritas possíveis 
estratégias didáticas para o ensino.
Palavras-chaves: Alemão como língua estrangeira e segunda língua, Insultos, Palavrões, Tabu
ABSTRACT
This work intends to bring the research field around cursing and swear words in the German 
language into the spotlight and out of its taboo and to raise awareness for a topic that receives 
little attention, neither in scientific context nor in the field of German as a foreign and second 
language, using an explorative approach. Therefore, the work investigates how swear words 
and swearing are generally perceived and placed under a taboo in the German language. 
Furthermore, the background of this tabooing in the field of German as a foreign and second 
language is examined. In preparation for the empirical-practical second part, the theoretical 
background is presented in the first part of this thesis. Using a corpus analysis of subtitles of 
the 20 most visited cinema feature films from 2013 to 2018, the identified curse words are 
analyzed descriptively in the practical part according to their frequencies. This is followed by 
an exemplary analysis of the intention of cursing as a situational dimension. Subsequently, these 
results are applied to the field of German as a foreign and second language with a following 
description of potential didactizations.
Keywords: German as a foreign and second language, swearing, cursing, slurs, swear words, 
taboo
ZUSAMMENFASSUNG
Diese Arbeit beabsichtigt, das Forschungsfeld um Schimpfen und Schimpfwörter aus seiner 
Unsichtbarkeit und Tabuisierung hervorzuholen und in einem explorativen 
Annäherungsprozess für ein Thema zu sensibilisieren, das weder im wissenschaftlichen noch 
im Deutsch als Fremd- und Zweitsprache-Kontext besondere Aufmerksamkeit erfährt. Dazu 
untersucht die hier vorliegende Arbeit zum einen, inwieweit Schimpfwörter und das Schimpfen 
im deutschen Sprachalltag generell einordnet und tabuisiert sind. Ferner werden die 
Hintergründe der Tabuisierung ums Schimpfen und um Schimpfwörter im Deutsch als Fremd- 
und Zweitsprache-Kontext untersucht. In Vorbereitung auf den empirisch-praktischen zweiten 
Teil werden im ersten Teil der Arbeit die theoretischen Grundlagen vorgestellt. Mithilfe einer 
Korpus-Analyse aus den verschriftlichten Untertiteln der 20 besucherstärksten Kinospielfilmen 
der Jahre 2013 bis 2018 werden im praktischen Teil die identifizierten Schimpfwörter 
entsprechend ihrer Häufigkeiten deskriptiv analysiert. Hiernach erfolgt eine exemplarische 
Analyse der Schimpf-Absicht als situative Dimension des Schimpfens. Anschließend werden 
die Ergebnisse auf den Deutsch als Fremd- und Zweitsprache-Kontext angewendet und 
mögliche Didaktisierungen für den Unterricht beschrieben.
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1 Einleitung
„Er aber, sag’s ihm, er kann mich im Arsche lecken!“ (Goethe 2005, S.73 Erstauflage 1773)
Das obige Zitat aus der Feder von Johann Wolfgang von Goethe hätte so mancher zunächst 
vielleicht nicht der Dichter-Koryphäe zugeordnet. Ein weltberühmter Poet, der seit zwei Jahr­
hunderten auf der ganzen Welt Anerkennung erfährt, lässt seine Figuren in seinem Werk Götz 
von Berlichingen (1773) derartige Reden schwingen? Allein ist er damit nicht. Auch Friedrich 
Schiller wählte rüde Worte, als er in seinem Drama Die Verschwörung des Fiesco zu Genua 
(1783) seinen Protagonisten Fiesco „Heraus, Hassan! Hurensohn der Hölle“ (Schiller 1974, 
S.55, Erstauflage 1783) ausrufen ließ.
Doch nicht erst Goethe und Schiller finden an vulgären Sprachauswüchsen gefallen. Schimpfen 
hat Tradition. So ziert eine viertausend Jahre alte Sumerische Tontafel folgender Schriftzug: 
„Wer diese Tafel bricht [...] den mögen [...] die Götter des Himmels [...] mit einem Fluch 
strafen [...] und sein Name, seine Nachkommen sollen vom Land hinweggefegt und sein 
Fleisch den Hunden zum Fraß vorgeworfen werden!“ (rezitiert nach Essig 2012, S. 19) und eine 
indische Schrifte aus dem dritten Jahrhundert vor Christus wütet: „Du bist ein Kindesmörder 
[...]. Du sollst an einer ekelerregenden Krankheit sterben, und alle Menschen sollen dich mei­
den.“ (rezitiert nach Essig 2012, S. 27).
Beschimpfungen und Beleidigungen, gar Diskriminierungen wie bei dem angeführten Zitat von 
Friedrich Schiller, sind auch heutzutage noch Teil von Debatten und Auseinandersetzungen im 
medialen Diskurs. Im Jahr 2016 sorgte etwa das Schmähgedicht des Moderators und Satirikers 
Jan Böhmermann auf den türkischen Präsidenten Erdogan für Furore (Siemens 2017). Dabei 
scheinen Beschimpfungen und Beleidigungen in der Politik an der Tagesordnung. Ganze Bü­
cher existieren, die sich allein mit den sich gegenseitig im Parlament diffamierenden Politikern 
beschäftigen (vgl. Falke/Kaspar 2001; Pursch 2011). Verbale Ergüsse in der Politik sind -  ne­
ben dem wahrscheinlich bekanntesten Ausruf Joschka Fischers „Mit Verlaub, Sie sind ein 
Arschloch, Herr Präsident“ (rezitiert nach zdf 2018) -  auch an emotional aufgeladenen sportli­
chen Ereignissen keine Seltenheit. Stellvertretend und vielfach angeführt sei hier die Auseinan­
dersetzung zwischen dem französischen Weltklasse-Fußballer Zinedine Zidane und seinem ita­
lienischen Kontrahenten Marco Materazzi bei der Fußballweltmeisterschaft 2006. Die grobe 
Beschimpfung Materazzis „Preferisco la puttana di tua sorella“ (rezitiert nach Gauger 2012, S. 
2) endete mit dem körperlichen Angriff Zidanes auf Materazzi sowie einer roten Karte für den
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Handgreiflichen und dem Fußballweltmeistertitel für den Beschimpfer (Achille/Pighin 2008, 
S. 135f.).
Die Böhmermann-Affäre führte zwar nicht zu körperlicher Gewalt, wucherte jedoch zum poli­
tischen Eklat aus, der selbst Bundeskanzlerin Angela Merkel in Handlungsnot brachte (Siemens
2017). Erdogan empfand Böhmermanns Gedicht, in dem der türkische Präsident unter anderem 
als „schwule“, „ziegenfickende“ und „perverse Sau“ bezeichnet wird (rezitiert nach Bayer 
2016), als derartigen Affront, dass er Anzeige erstattete (Gasteiger 2019). Das Strafmaß von 
Beschimpfungen und Beleidigungen gegen Personen ist auf der ganzen Welt Bestandteil von 
Gesetzen. In Deutschland können so zum Beispiel Volksverhetzung und Hassrede gegen Per­
sonen gerichtliche Konsequenzen nach sich ziehen und nach Paragraph § 130 mit einer Frei­
heitsstrafe von bis zu drei Jahren geahndet werden (vgl. StGB 2019).
Nicht immer jedoch findet die öffentliche Auseinandersetzung der Schimpf-Thematik in den 
bereits angeführten negativen Kontexten von Anfeindungen statt. In der erfolgreichsten deut­
schen Kinofilmreihe „Fack ju  Göhte“ (2013, 2015 und 2017) nehmen Hauptdarsteller Elyas 
M B arek und seine Schauspielkollegen kein Blatt vor den Mund und schimpfen und beschimp­
fen sich auf mitunter rüpelhafte, aber liebenswerte Weise in die Herzen der Zuschauer 
(comscore 2019). Über sieben Millionen Zuschauer pro Kinofilm verzeichnete die Trilogie und 
ließ M Bareks Ausruf „Chantal, heul leise“ zum geflügelten Wort avancieren (bedeutungonline 
2019). Eine Sünde der Jugend könnte man meinen, die Sprachverkommenheit zelebriert, sich 
abgrenzen und schockieren möchte. Und in der Tat findet sich besonders in der Jugendsprache 
der häufige Gebrauch von derben Schimpfwörtern (Neuland 2018, S. 191). Gleichzeitig sind 
gegenseitige Beschimpfungen in der Jugendsprache wie „Ej, du Opfa, klar man!“ (Meininger 
2017, S. 51) auch Zeugnis von scherzhaft-neckenden Sympathiebekundungen (Meininger 
2017, S. 51).
Das Interesse an und der Gebrauch von Schimpfen und Schimpfwörtern ist durchaus kein aus­
schließlich deutsches Phänomen. Der amerikanische Schimpf-Forscher Timothy Jay widmet 
sich seit über 20 Jahren dem Schimpfphänomen und Schimpfverhalten und fand heraus, dass 
in Amerika lebende Personen durchschnittlich 80 bis 90 Schimpfwörter pro Tag benutzen (Jay 
2009, S.155f). Im Vergleich zu einem Tagespensum von ca. 16.000 Wörtern, machen die Ta­
buwörter also etwa 0,5 bis 0,7 Prozent aus. Dies entspräche, so Jay (2009, S. 156), nahezu dem 
Prozentsatz von 1,00 Prozent, mit dem auch Plural-Personalpronomen wie we und our in der 
US-Amerikanischen Sprache benutzt werden.
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Umso erstaunlicher ist es, dass sich innerhalb der weltweiten wissenschaftlichen Forschungen 
kaum Arbeiten zur Schimpfthematik finden. Studien und wissenschaftliche Erkenntnisse ver­
fassen wenige Forscher, wie der bereits genannte Timothy Jay. Forschungsweisend in der deut­
schen Forschung ist Reinhold Aman, seinerzeit Begründer der Malediktologie, einem 1973 ge­
gründeten Forschungszweig, der sich aus psychologischer und linguistischer Perspektive mit 
Schimpfen und Schimpfwörtern beschäftigt. Darüber hinaus ist das Forschungsdefizit innerhalb 
der deutschen Forschung um das Schimpfen jedoch sehr auffällig. Allerdings ist in den letzten 
Jahren z.B. durch vermehrte Forschung im Bereich der verbalen Aggression das Interesse am 
Schimpfen erwacht (vgl. u. a. Oksana Havryliv 2009, 2017). Dennoch scheinen Forschungen 
zum Schimpfen von einem gewissen Tabu umgeben zu sein, dem auch Professorinnen und Pro­
fessoren zu unterliegen scheinen. Ob es der Tabuisierung zuzuschreiben ist, dass Prof. Hans- 
Marting Gauger und Prof. Dr. Roland Ris sich als Fluchforscher der Schimpfforschung erst seit 
ihrer Emeritierung widmen?
Dieses Tabu um Schimpfwörter findet sich auch im öffentlichen Raum. Wenn schon Kinder 
lernen, dass sie Schimpfwörter nicht aussprechen sollen (Kümmerling-Meibauer/Meibauer 
2015, S. 22) und Erwachsene, anstatt sich den Frust von der Seele zu reden, Schimpf-Malbücher 
ausmalen können, die kathartische Zwecke erfüllen sollen (Kohtz 2017). Auch im Hinblick auf 
hilflose DaFZ-Lehrer, die auf eventuelle Fragen der Lernenden nach Schimpfwörtern unsicher 
kichernd mit solchen „Schweinereien“ überfordert sind, möchte diese Arbeit den Schritt in das 
Dunkle wagen und versuchen zumindest teilweise Licht in das Konglomerat um Schimpfen und 
Beschimpfungen bringen. Nun läuft die Wahl einer wissenschaftlichen Annäherung zum 
Schimpfen unumstößlich Gefahr, dass Leser Thema und das verwendete Vokabular als anstößig 
und unwissenschaftlich werten. Deshalb wird in dieser Arbeit der Versuch unternommen, da 
wo notwendig auszuformulieren und da wo möglich umzuschreiben, jedoch sei der sensible 
Leser vor den folgenden in mancher ohren und Augen ordinär erscheinenden Formulierungen 
gewarnt.
Zurückkommend auf den DaFZ-Kontext ist die Tabuisierung vom Schimpfen und Schimpf­
wörtern hier ebenso zu spüren. Die Forschungsarbeiten fallen noch vereinzelter aus als in der 
allgemeinen Schimpf-Forschung und in Lehrwerken werden Lernern zum Ausdruck ihrer Emo­
tionen zurückhaltende Phrasen wie „Ohje, das ist ja  wirklich dumm gelaufen“ angeboten 
(Braun-Podeschwa et. al. 2014, S.65). Im Gegensatz dazu können außerhalb des Unterrichts 
beim Erlernen einer neuen Sprache Schimpfwörter hoch im Kurs stehen und nicht selten als
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Eisbrecher zwischen Sprachen und in Smalltalkunterhaltungen auftreten So wäre es nicht ver­
wunderlich, wenn der Al-Lerner zwar noch nicht zwischen der, die oder das unterscheiden 
kann, aber problemlos deutsche Schimpftiraden von sich gäbe, die Bekannte und Freunde, als 
„Lehrer“ fungierend, im ersten Alltagskontakt nur zu gerne vermittelten. Es gilt deshalb zu 
hinterfragen, inwiefern die Schimpf-Abstinenz bzw. Tabuisierung von deutschen Schimpfwör­
tern, die dem Lerner im Lehrwerk suggeriert wird, mit der Realität des Schimpfens in der deut­
schen Sprache übereinstimmt und welchen Nutzen in Spracherwerb und kulturellem Lernen 
eine Enttabuisierung der Schimpfwortsphäre mit sich brächte.
Um die generelle Relevanz von Schimpfen und Schimpfwörtern im deutschen Sprachgebrauch 
und spezifisch für den DaF- und DaZ-Unterricht festzustellen, untersucht die hier vorliegende 
Arbeit das Vorkommen von Schimpfwörtern im alltäglichen deutschen Sprachgebrauch sowie 
die Möglichkeiten ihrer Anwendbarkeit im DaFZ-Kontext. Hierzu soll zunächst der Schimpf­
wortschatz abgesteckt und analysiert werden. Dazu wird folgende erste Forschungfrage vorge­
nommen:
1. Welche Schimpfwörter werden im deutschen alltäglichen Sprachgebrauch genutzt?
Ferner soll der Frage nachgegangen werden, mit welcher Absicht Schimpfwörter im deutschen 
Sprachgebrauch genutzt werden. Hierzu wird die folgende zweite Forschungsfrage formuliert:
2. M it welcher Absicht werden die identifizierten Schimpfwörter im deutschen alltäglichen 
Sprachgebrauch genutzt?
Aufbauend auf den Ergebnissen der Wortschatzanalyse und der Absichten-Analyse sollen Di- 
daktisierungsansätze für den Deutsch als Fremd- und Zweitspracheunterricht vorgenommen 
und vor diesem Hintergrund folgende Forschungsfrage formuliert werden:
3. Wie können die identifzierten deutschen Schimpfwörter und deren Benutzung im alltäg­
lichen Sprachgebrauch im Bereich Deutsch als Fremd- und Zweitsprache in Hinsicht 
a u f die Didaktisierung Anwendung finden?
Um der Beantwortung dieser Forschungsfragen nachzugehen, werden im ersten Teil der Arbeit 
die theoretischen Grundlagen für die darauffolgende praktische Untersuchung mit empirischer 
Materialgrundlage vorgestellt. Zunächst wird zum grundlegenden Verständnis eine lexikalisch- 
definitorische Verordnung des Begriffes Schimpfen vorgenommen. Kapitel 2.2 erweitert diesen
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umfassenden Blick auf das Themenfeld Schimpfen, indem durch einen knappen Forschungs­
überblick die Vielschichtigkeit des Schimpf-Themenfeldes herausgearbeitet wird. Um die 
Schimpfwörter verordnen zu können, wird auf deren pejorative Bedeutung eingegangen. Hier­
nach werden deren Wortbildungsmöglichkeiten aufgezeigt und die Verknüpfung mit Beleidi­
gungswörtern hergestellt. Daraufhin erfolgt eine Einbettung der Schimpfwörter in ihre Her­
kunftsbereiche, um deren Tabu-Status und Quellbereiche identifizieren zu können. Anschlie­
ßend werden die Schimpfwörter vor dem Hintergrund ihres möglichen Bedeutungswandels un­
tersucht. Dies erfolgt im Hinblick auf die Feststellung des Beleidigungsgrades von Schimpf­
wörtern. Kapitel 2.6. definiert den Sprachstil der Schimpfwörter anhand Duden-Wörterbuch­
Definitionen. Auf Basis der bisherigen Betrachtungen im zweiten Kapitel werden danach im 
Hinblick auf die Forschungsfragen 1 und 2 Hypothesen formuliert, anhand derer im zweiten 
Teil der Arbeit überprüft werden soll, welche Schimpfwörter und ihre dazugehörigen tabuisier- 
ten Quellbereiche sich im deutschen Sprachgebrauch wiederfinden lassen. Hinführend zur Be­
antwortung der zweiten Forschungsfrage untersucht Kapitel 2.7 ausgehend von der expressiven 
und deskriptiven Bedeutung von Schimpfwörtern, die Kategorie Schimpf-Absicht in Kombina­
tion mit der Beziehung von Sprecher und Adressat sowie Zuhörer im Hinblick auf Schimpf­
wörter und leitet davon ausgehend eine entsprechende Hypothese für den praktischen Teil im 
vierten Kapitel ab.
Kapitel 3 fokussiert sich auf Schimpfen im DaFZ-Kontext. Dazu wird der allgemeine vorlie­
gende Forschungsmangel zur Schimpf-Thematik mit der Thematik bestimmter gängiger Tabu­
isierungen im DaFZ-Unterricht generell verbunden. Anschließend wird sich in Kapitel 3.2 ge­
nauer mit dem im DaFZ-Unterricht vermittelten Sprachstil und Inhalt von gesprochener Spra­
che auseinandergesetzt, um auch hier die mangelnde Auseinandersetzung mit dem alltäglichen 
Schimpfen aufzuzeigen.
Im zweiten Teil der Arbeit werden die aufgestellten Hypothesen aus Kapitel 2 in der empiri­
schen Forschung überprüft. Dazu erfolgt zur Beantwortung der Fragen eine Korpusanalyse an­
hand der 20 erfolgreichsten deutschen Kinofilme der letzten sechs Jahre. Hiernach schließt eine 
vertiefende Analyse zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage an. Die Wahl, einen Kor­
pus aus Kinofilm-Dialogen zu erstellen, lehnt sich an die Theorie von Heiss/Soffritti (2005), 
Lay (2009), Solte (2016) und Mac (2011) an, die die Erstellung von Film-Korpora zur Analyse 
gesprochener Sprache als authentisches und adäquates Analysewerkzeug ansehen. Neben den 
optimalen Möglichkeiten zur Auswertung durch die Verbindung von Audio und Video, wird
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das Kinofilm-Korpus zum einen aufgrund der in ihnen vorkommenden Situationen- und 
Sprechervielfalt gewählt, zum anderen mit dem vorausschauenden Blick auf gewinnbringende 
Didaktisierungsansätze im DaFZ-Unterricht. Anschließend an die Untersuchungen aus dem 
ersten Teil von Kapitel 4 werden die Ergebnisse in Kapitel 5 auf den DaFZ-Kontext angewendet 
und mögliche Didaktisierungen für den Unterricht beschrieben. Die Arbeit schließt mit einem 
zusammenfassenden Fazit, das den Gang der Untersuchung reflektiert, Limitationen aufzeigt 
und einen Ausblick für weitere Forschungen formuliert.
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2 Forschungsüberblick über das Schimpfen
Wie bereits in der Einleitung angedeutet, gestaltet sich die Zuordnung einer einheitlichen 
Schimpf-Definition schwierig. Diese Schwierigkeit zeugt aus der Komplexität der vielfältigen 
Forschungsansätze und Gebiete zu Schimpfen als Thema. Um diese breite Varianz eindämmen 
zu können, nähert sich Kapitel 2.1 der Definition vom Schimpfen mithilfe einer objektiven- 
lexikalischen Annäherung. Sie dient als Ausgangspunkt für weitere semantische und pragmati­
sche Untersuchungen. Nach dieser definitorischen Annäherung an den Themenkomplex des 
Schimpfens erfolgt eine entsprechende kurze Übersicht zum Schimpfen in der wissenschaftli­
chen Forschung, die als Orientierungshilfe für den weiteren Verlauf der Arbeit dienen soll. 
Hiernach wird die Frage nach dem Wortschatz der Schimpfwörter mithilfe einer Analyse von 
pejorativer Sprache bearbeitet. Hierbei werden die Wortbildungsmöglichkeiten von Schimpf­
wörtern, deren negative Konnotation sowie die Differenzierung von Schimpf- und Beleidi­
gungswörtern betrachtet. Zudem werden die Herkunfts-Tabubereiche, die den Wortschatz der 
Schimpfwörter bestimmen, vorgestellt. Vor dem Hintergrund des Bedeutungswandels werden 
anschließend exemplarisch Schimpfwörter und ihr sich durch den Wandel verändernder wahr­
genommene Schweregrad aufgezeigt, um dazu übergehend den Sprachstil dieser zu erfassen. 
Kapitel 2.7 wird die pragmatischen und außersprachlichen Faktoren Absicht, Sprecher-Bezie­
hung des Schimpfens analysieren.
2.1 Lexikalische Definition des Schimpfens
Folgend wird mithilfe der Duden-Wörterbuchdefinitionen1 eine Verortung des Schimpfwort­
feldes vorgenommen. Die Wahl des Duden erfolgte aufgrund von Umfang und Zugänglichkeit.
In der Duden-Definition werden dem Schimpfen als Substantiv (Subst.) und schimpfen als Verb 
(V.) vier Bedeutungen zugeschrieben (Duden 2019a):
1. „seinem Unwillen, Ärger mit heftigen Worten [unbeherrscht] Ausdruck geben,
2. jmdn. schimpfend [...] zurechtweisen, ausschimpfen: die Mutter schimpft mit dem 
Kind,
3. jmdn. herabsetzend, beleidigend als etw. bezeichnen und
1 Die Duden Wörterbücher sind als Online-Wörterbücher in digitalisierter Form über den IP-Login der Universi­
tätsbibliothek Leipzig zugänglich (Datenbank-Infosystem (DBIS)). Für die Arbeit genutzte Wörterbücher: Uni­
versalwörterbuch, Synonymwörterbuch, Bedeutungswörterbuch
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4. (salopp spött.) etw. Bestimmtes zu sein vorgeben, sich als etw. nennen, bezeichnen: und 
Sie schimpfen sich Fachmann!“.
Beispielhaft als Synonyme angeführt werden: „(umgangssprachlich (ugs.)): donnern, drauflos­
schimpfen, schnauzen; (gehoben (geh.) abwertend): fluchen, geifern; (abwertend): keifen; (ugs. 
abwertend): herumschreien; (emotional abwertend), (salopp): anscheißen, den Marsch blasen, 
einen Anschiss verpassen; (derb): zur Sau machen, zusammenscheißen; (abwertend): an­
schreien; (ugs. abwertend): anschnauzen“ (Duden 2019a)
Geht man von der dritten genannten Definition bei sSchimpfen (Subst. + V.) aus und untersucht 
beleidigen auf seine lexikalische Beschreibung hin, wird dies als „jemanden (durch/mit etwas) 
beleidigen, die Gefühle oder Ehre einer Person durch Worte oder Handlungen sehr verletzen 
<jemanden schwer beleidigen>“ beschrieben. Als Synonyme werden unter anderem „ausfal­
lend werden, beschimpfen, kränken, verletzen, schmähen; (ugs.): anrempeln“ genannt. Die Be­
deutung von Beleidigen bzw. Beleidigung als Substantivierung deckt sich mit der des Verbs 
beleidigen (Duden 2019b).
Des Weiteren wird beschimpfen als Synonym von beleidigen genannt und in diesem Zusam­
menhang wie folgt definiert: „jemanden (mit etwas) beschimpfen, eine Person durch Schimpf­
worte kränken oder beleidigen (auch z. B. indem man behauptet, sie habe etwas Verbotenes 
getan)“ und „jemanden (als etwas) beschimpfen eine Person beleidigen, indem man sie als et­
was Negatives bezeichnet <jemanden als Dieb, Verräter beschimpfen>“. Die Bedeutung von 
Beschimpfen als Substantiv sowie Beschimpfung sind weitestgehend synonym zu beschimpfen. 
Als Synonyme werden u.a. „dissen; (abwertend): begeifern (ugs. abwertend)“ (Duden 2019c) 
genannt.
Auch fluchen  kann in seiner partiellen lexikalischen Bedeutung synonym zu schimpfen begrif­
fen werden:
1. „im Zorn, in ärgerlicher Erregung Flüche, Kraftausdrücke gebrauchen, ausstoßen: laut 
f.; unflätig fluchend verließ sie das Büro;
2. in großer Erregung u. unter Verwendung von Kraftausdrücken heftig aufjmdn. od. etw. 
schimpfen: er fluchte auf das Wetter.
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3. mit heftigen oder derben Ausdrücken schimpfen“2 (Duden 2019d)
Während beschimpfen (auch anschimpfen, ausschimpfen, beleidigen) ausschließlich eine Ge­
richtetheit aufweisen, sich also auf Subjekt oder Objekt (jmd./etwas. beleidigen/beschimpfen) 
beziehen, kann sich schimpfen und fluchen  auch als ungerichteter, monologischer Vorgang voll­
ziehen („seinem Unwillen, Ärger mit heftigen Worten [unbeherrscht] Ausdruck geben“). Dem­
nach lässt sich das Schimpfen bzw. schimpfen als Hyperonym fassen, unter dem sowohl ge­
schimpft bzw. beschimpft (beleidigt, geflucht, ausgeschimpft) wird.
Diese erste Unterscheidung zwischen monologisch-ungerichteter und dialogisch-gerichteter 
Sprechvorgang beim Schimpfen wird auch innerhalb der wissenschaftlichen Forschung aufge­
zeigt (vgl. u.a. Kiener 1983, S. 123ff.; Havryliv 2017, S. 28). Auszumachen ist zudem, dass das 
Schimpf-Wortfeld um das Bedeutungsfeld negative Emotionen kreist; entweder auf Seiten der 
Adressanten (Unwillen, Ärger, Zorn, Erregung) oder auf Seiten der Adressaten („Gefühle oder 
Ehre einer Person durch Worte oder Handlungen sehr verletzen, Person durch Schimpfworte 
kränken (Kränkung)“). Es wird ersichtlich, dass bei den Definitionen immer ein beleidigtes 
oder beschimpftes Subjekt genannt wird. Ein Ziel des Schimpfens ist demnach, laut dieser le­
xikalischen Definition, jemandem durch verbale Äußerungen bzw. Aggressionen emotionalen 
Schaden zuzufügen.
Gemeinsamkeit innerhalb aller Bedeutungen des hier vorgestellten Schimpfwortfeldes (schimp­
fen  (V.), Schimpfen (Subst.), beschimpfen, Beschimpfung, Schimpfwort, beleidigen, Beleidi­
gung, fluchen) ist die negativ abwertende Komponente, die auch bei den aufgelisteten Synony­
men überwiegt, da hinsichtlich der Zuordnung innerhalb der Wörterbuchdefinition die meisten 
Synonyme mit dem Zusatz „(emotional) abwertend bzw. negativ“ vermerkt werden (siehe: „flu­
chen“, „geifern“, „keifen“, „herumschreien“, „anschreien“, „anschnauzen“, „dissen“, „begei­
fern“). Gemein haben sie also, dass sie einen sprachspezifisch-negativen Wortschatz benutzen 
können, um das Schimpfen zu vollziehen.
Es stellt sich heraus, dass Schimpfen und beschimpfen monologisch und dialogisch erfolgen 
und auf eine emotionale aggressive Handlung abzielen können, bei der ein spezifischer Wort­
schatz benutzt wird, der sich durch Negativität auszeichnet. Diese Definition vom Schimpfen 
ist nur eine erste Verortung mithilfe lexikalischer Definitionen, keine absolutistische Maxime.
2 Fluchen und schimpfen werden heutzutage oft synonym zueinander gebraucht. Fluchen allein im Sinne eines 
religiösen Tabubruchs kann als veraltet angesehen werden (vgl. Nübling/Vogel 2004, S. 19 f.; Achilles/Pighin 
2008, S.136)
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Sie soll innerhalb der Arbeit als Grundlage für ausgehende Analysen zur Thematik und zur 
weiteren Erforschung des Schimpfwortfeldes dienen.
2.2 Schimpfen in der linguistischen Forschung -  Ein Überblick
Die Duden-Wörterbuchdefinition im vorherigen Kapitel verknüpft das Schimpfen zum einen 
mit einem spezifisch negativen Wortschatz, zum anderen mit einer emotional-aggressiven 
Handlung. Das nun folgende Kapitel trägt zur weiteren näheren Verortung vom Schimpfen in 
der wissenschaftlichen, speziell linguistischen Forschung bei. Besondere Aufmerksamkeit liegt 
auf den raren Forschungsergebnissen aus dem deutschen Sprachraum, den Forschungen zu ver­
baler Aggression sowie auf internationalen kontrastiven Forschungen mit Deutsch als Ver­
gleichssprache.
Wissenschaftliche Forschungsarbeiten über das Schimpfen sind -  eventuell auch gerade auf­
grund einer etwaigen Tabuisierung im wissenschaftlichen Bereich -  ein rares Gut. Besonders 
innerhalb der empirischen Forschung fehlen authentische Erhebungen aus der spontanen ge­
sprochenen Alltags- bzw. Umgangssprache, in der die Schimpfwörter meistens verordnet wer­
den (Havryliv 2009, S. 18). Selbstgewählte Beispiele wirken nicht nur künstlich, sondern spie­
geln auch oft nicht die tatsächlich in der Alltagssprache genutzten Schimpfwörter wider, wie 
Havryliv (2009, S. 18) feststellt.
Innerhalb der verschiedenen linguistischen Forschungsrichtungen seien zunächst die im Ver­
hältnis zur gesamten deutschen Forschung besonders zahlreich erschienen populärwissen­
schaftlichen Arbeiten zum Schimpfen genannt werden. Dies betrifft sogenannte Schimpfwör­
terbücher, die oft eine große Anzahl an Schimpfwörtern aufweisen (u.a. Bartels 1995; Pfeiffer 
1996 nennt über 10.000 Schimpfwörter, Herold 2015 über 11.000). Oft stehen diese im direkten 
Zusammenhang mit dem Hinweis für Lerner, auch Nicht-Muttersprachler bzw. Deutschlerner, 
wie der „richtige“ Umgang mit Schimpfwörtern zu handhaben sei. Bei diesen Schimpfwörter­
büchern zeigt sich oft eine Fokussierung auf einen spezifischen deutschen Dialekt. Maledikto- 
logie-Koryphäe Reinhold Aman stellte etwa spezifisch bayrisch-österreichische Schimpfwörter 
vor (Aman 1986; weitere Schimpfwörterbücher u.a. sächsische Schimpfwörterbuch Kleeberg 
2010, österreichisch Jontes 2014, plattdeutsch Schuster/Mergener 1997). Havryliv (2009, S. 21) 
merkt dazu an, dass dies vor dem Hintergrund, dass Schimpfwörter besonders häufig im Dialekt 
verwendet werden würden, nicht besonders verwunderlich sei.
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Neben diesen populärwissenschaftlichen Schimpfwörterbüchern, die auch vulgäre Tabuwörter 
benennen -  oft mit dazughörigen Tipps im Sinne des Beleidigungsgrades oder im Sinne der 
Political correctness (PC) -  finden sich auch Schimpfwörterbücher, die das „richtige“, entkräf- 
tigte Schimpfen oder kreative Schimpfen abseits der vulgären Schimpfwörter lehren möchten 
(vgl. u. a. Sie Vollpfosten!: Gepflegte Beleidigungen fü r  jeden und jede; Meinunger, 2017). 
Mitunter sind diese speziell an Kinder adressiert, die dadurch im Sinne eines vermeintlichen 
Erziehungsaktes von der unflätigen Ausdrucksweise der regulären Schimpfwörter weggeführt 
werden sollen: Endlich richtig schimpfen mit Dr. Tielmanns streng geheimem Schimpfwörter­
buch! (Thielmann 2018). Entsprechend harmlos gestalten sich die Schimpfwörter wie alberner 
Anzug-Affe, erbärmlicher Erbsen-Enterich oder peinlicher Pudding-Plumpser (Schwarz/Scho­
ber 2009).
Oft beinhalten diese Schimpfwörterbücher neben dem bloßen Auflisten von Schimpfwörtern 
auch einen kleinen informativen Teil zur Praktik des Schimpfens (u. a. Achilles/Pighin 2008, 
Günther 2014, Meininger 2017). Einige Werke aus der Populärliteratur konzentrieren sich auch 
ganz auf diesen informativen Teil und erforschen Schimpfen und Schimpfwörter aus multime­
dialer und/oder interkultureller bzw. vergleichender Sicht (u. a. Burgen 1998, Essig 2012). Oft 
werden die deutschen Schimpfwörter hierbei auch in Kontrast zu Schimpfwörtern anderer Spra­
chen gestellt (u. a. Philippi 2011, Gauger 2012).
Die meisten (nicht populärwissenschaftlichen) Forschungsarbeiten, auch außerhalb des deut­
schen Raumes, behandeln die Schimpf-Thematik stets unter einem konkreten linguistischen 
Gesichtspunkt, was durch die Komplexität des Phänomens Schimpfen auch sinnvoll erscheint. 
Einen großen Teil machen diesbezüglich Arbeiten zur bereits erwähnten verbalen Aggression 
bzw. sprachlichen Gewalt (u. a. Kiener 1983, Biffar 1994, Krämer 2010, Havryliv 2003, 2009, 
2017, Bonacchi 2017, 2019) aus. Seit den 1990er Jahren untersuchen Forschungsarbeiten ver­
mehrt verbale Aggression aus pragmatischer Sicht im Hinblick auf sprechakt- und relevanzthe­
oretische Erkenntnisse (Bonacchi 2019, S. 439)3. Im Zusammenhang mit der Sprechakttheorie 
nach John Austin (1962) und John Searle (1975) werden verbale aggressive Äußerungen unter­
sucht. Hierbei wird die verbale Aggression innerhalb der lokutionären, illokutionären und per- 
lokutionären Akte eingeordnet. Lokution ist der Äußerungsakt, also das, was auf phonetischer
3 Für weitere Informationen zu relevanztheoretischen Ansätze nach Sperber/Wilson (1986) in Verknüpfung mit 
verbaler Aggression und einem pragmalinguistischen Ansatz vgl. Mateo/Yus 2013.
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bzw. inhaltlicher Ebene gesagt wird (Oberflächenstruktur: Bonacchi 2017, S. 14). Der illokuti- 
onäre bzw. illokutive Sprechakt bezieht sich auf die vollführte Sprechhandlung wie Fragen, 
Aufforderungen oder Bitten (Pafel 2015, S. 238). Der perlokutionäre Akt beschreibt die „Wir­
kung in der Welt“ (Bonacchi 2019, S. 439), eine Konsequenz also, die sich als Wirkung einstellt 
(Bonacchi 2019, S. 439).Verknüpft mit dem Forschungsbereich der verbalen Aggression sind 
die Forschungen zu Hassrede bzw. Hate Speech (u.a. Meibauer 2013a,), Forschungarbeiten zu 
ethnischen Beschimpfungen (u.a. Markefka 1999) sowie Forschungen mit dem Schwerpunkt 
der Political Correctness (u.a. Nduka-Agwu/Hornscheidt 2010; Arndt/Ofuatey-Alazard 2015).
Eng im Zusammenhang mit den Forschungsarbeiten zur verbalen Aggression stehen For­
schungsarbeiten im Hinblick auf Emotionen (u. a. Fries 2004, 2008; Schwarz-Friesel 2013). 
Vermehrt innerhalb der englischen Forschung kommt in den letzten Jahren den „ethnic slurs“ 
Aufmerksamkeit zuteil; Schimpfwörtern, die auf Personen- oder Personengruppenbeleidigun­
gen abzielen (u. a. Hedger 2013; Whiting 2013; Anderson/Lepore 2013; Camp 2013; Sosa 
2018; deutsche Forschung: Technau 2016, 2017, 2018). Auch werden Arbeiten im Zuge des 
neu erwachten Interesses an pejorativer Sprache (u. a. Finkbeiner et. al. 2016) durch For­
schungsdiskussionen über die expressive Bedeutung dieser verfasst (u. a Kaplan 2004, Potts 
2007, Gutzmann 2014; d'Avis/Finkbeiner 2019). Des Weiteren entstehen neuere Untersuchun­
gen, die das Schimpfen innerhalb von Scherzkommunikation bzw. Banter oder (mock)impolit- 
ness erforschen (deutsche Arbeiten u. a. Günthner 2006; Andreeva/Bonacchi 2015, Technau 
2018; englische Forschung: Haugh/Bousfield 2013; McKinnon/Pilar 2014)4 -  also genau ge­
genteilig zu der bisher oft angenommenen Frustrations-Aggressions-These, nach der das 
Schimpfen einhergeht mit negativen Emotionen und Frustration (Bonacchi 2017, S. 7).
Thematisch hat sich Silvia Bonacchi (2013) mit der deutschen Schimpfforschung aus kontras­
tiver Perspektive beschäftigt, wobei sich Bonacchi thematisch auf Höflichkeits- und Unhöflich­
keitsstrukturen zwischen dem Deutschen, Italienischen und Polnischen fokussiert. Françoise 
Hammers Forschungen (2002; 2004; 2006) ziehen hingegen einen französisch-deutschen 
Sprachvergleich aus phraseologischer bzw. pragmatischer Sicht heran. Zur kontrastiven For­
schung mit der deutschen Sprache als Vergleichssprache sind die Arbeiten von Damaris Nüb- 
ling und Marianne Vogel aus dem Jahr 2004 sowie Jörg Meibauer und Franz d'Avis aus dem 
Jahr 2013 zu nennen. Sprachliche Schwerpunkte werden im Vergleichen der eng verwandten
4 Besonders die Rolle von Prosodie wurde in Bezug auf den scherzhaften Gebrauch von Schimpfwörtern unter­
sucht (vgl. u.a. Andreeva/Bonacchi 2015).
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Sprachen Schwedisch, Deutsch und Niederländisch gesetzt (s. auch Sauer 2001). Vor diesem 
Hintergrund lässt sich ein Konsens innerhalb der Arbeiten finden, die die tabuisierten Quell- 
bzw. Herkunftsbereiche der drei verschiedenen Sprachen unterschiedlich verorten. So entstam­
men die Schimpfwörter des Deutschen häufiger den skatologischen, die niederländischen den 
sexuellen und die schwedischen den religiösen Wortschatzbereichen (u. a. Nübling/Vogel 2004, 
S. 28f.). Diese Tendenzen gilt es jedoch vor dem Hintergrund des stetigen Bedeutungswandels 
von Sprache zu hinterfragen.
Anhand dieser Übersicht zum Forschungsstand des Schimpfens zeichnet sich ab, dass innerhalb 
der deutschen Forschung der Fokus auf Arbeiten zur verbalen Aggression, Hassrede, ethnische 
Beschimpfungen, der sogenannten slurs, sowie im Sinne der PC-Debatte vermehrt auf der Be­
deutung dieser ethnischen bzw. politisch inkorrekten Beleidigungen liegt. Zusätzliches For­
schungsinteresse besteht an pejorativer Sprache in Zusammenhang mit expressiver Bedeutung 
von Schimpfwörtern und die Einbettung von Schimpfwörtern innerhalb einer scherzhaften Um­
gangsform. Ein erster Vergleich kontrastiver Forschungsarbeiten zeigt den Zusammenhang des 
skatologischen Tabu-Herkunftsbereichs der deutschen Sprache auf.
2.3 Schimpfwörter als pejorative Sprache
Die Bedeutung von Schimpfwörtern, die während des Schimpfens gebraucht werden, aus lin­
guistischer Sicht zu umfassen, gestaltet sich durch ihre Komplexität als ebenso schwieriges 
Unterfangen wie die Eingrenzung eines universal gültigen Schimpf-Begriffes in Kapitel 2.1. 
Deshalb erfolgt zunächst ein Abstecken des möglichen Schimpfwortschatzes auf pejorative 
Sprache, die im Hinblick auf ihre negative Konnotation und die als ebenfalls negativ konno- 
tierten zu untersuchenden Schimpfwörter eine elementare Rolle spielt.
2.3.1 Schimpfwörter als Pejorativa
Innerhalb der Duden-Definition wird Schimpfwort weiträumig als „beleidigender, meist derber 
Ausdruck, mit dem man im Zorn jmdn. oder etwas belegt“ (Duden 2019e) definiert. Vor diesem 
Hintergrund fasst Aman (1973, S. 165) die Einordnung, was als Schimpfwort gelten kann, sehr 
allgemein und begründet, da der Mensch theoretisch zu allen Objekten negative Stellungnahme 
beziehen könne, sei es mit Hilfe von Transformation möglich, dass sich alle Wörter, die Ge­
genstände und Sachverhalte beschreiben, zu emotiven Semen wandeln könnten und so inner­
halb der Rede theoretisch jedes Wort zum Schimpfwort umgewandelt werden könne. In der Tat
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ließe sich argumentieren, dass sich der Versuch einer allein deskriptiv-lexikalisch terminologi­
schen Erfassung der verschiedenen Arten von Schimpfwörtern, dem expressiven Charakter ge­
schuldet, ohne das Hinzuziehen weiterer semantischer, pragmatischer oder außersprachlicher 
Parameter nur unbefriedigend bewerkstelligen ließe.
Diese Einordnung deckt sich mit dem Verständnis innerhalb der Forschungsarbeiten zu verbaler 
Aggression, in denen hervorgehoben wird, dass sprachspezifische verbale Aggression wie 
Schimpfen und Beschimpfung prinzipiell über einen sprachspezifischen Wortschatz verfügt, zu 
dem „vor allem die skatologischen (schmutzigen) Wörter, zumeist Bezeichnungen von Dingen 
oder Tieren, die Ekel, Abscheu oder Abneigung erregen“ (Kiener 1983, S. 15) gehören (vgl. 
auch Havryliv 2017, S. 28). Havryliv (2017, S. 28) betont in diesem Zusammenhang, dass diese 
negativen Bezeichnungen meist von aggressivem emotionalem Gehalt seien und die negativen 
Gefühle und Einstellungen des Schimpfenden ausdrückten. Das bedeutet, dass der Wortschatz 
von Schimpfwörtern folglich pejorativ aufgeladen ist.
Bei einer Pejoration wird im Zuge einer Sprecherwertung, im Gegensatz zu Melioration, eine 
negative Bewertung vorgenommen. Das benutzte Wort wird somit als pejoratives Lexem oder 
als Pejorativum als negativ konnotiert bewertet. Pejorativa treten nicht ausschließlich als Sub­
stantive auf, sondern können auch als „Adjektive (verfickt, hässlich, schlampig), Verben (ab­
kratzen, tratschen, stinken), Interjektionen (bäh, igitt, pfui) und Intensivbildungen durch be­
stimmte Affixe (Geschwätz, Lauferei, rummachen) oder Morpheme (Arschgesicht, Kommunis­
tenschwein, sauscheiße)“ auftauchen (Technau 2018, S. 3).
Die negative Bewertung kann auf allen linguistischen Ebenen ausgedrückt werden. Deshalb 
kann theoretisch auch hier wieder jedes Wort zum Pejorativum transformiert werden (Finkbei- 
ner et. al. 2016, S.1f). Innerhalb der Forschung gibt es diesbezüglich verschiedene Wege, die 
Ansätze von Pejorativa auf Wortbildungs-, lexikalischer, semantischer, pragmatischer und au­
ßersprachlicher Ebene zu erfassen. Pejorationen, auch non-verbal, erfolgen z. B. über Mimik 
und Gestik (Havryliv 2009, S.20; nach Technau 2018, S. 4: u. a. Fries 2008, S.299; 
Andreeva/Bonacchi 2015, S. 1-19) oder über Artikulation und Intonation eines gesprochenen 
Wortes (Havryliv 2009, S. 20; bei Technau 2018, S.4: u.a. Saka 2007, S. 150).Havryliv (2003, 
S. 91). Havryliv (2003, S. 91) hält fest, dass ein Schimpfwort beim Akt des Beschimpfens nur 
eine Komponente des Pejorativums sei, sich die Beschimpfung darüber hinaus also auch auf 
anderen linguistischen Ebenen abspielen kann. Dennoch betont sie, dass die Begriffe Pejorati­
vum und Schimpfwort in der Linguistik in der Regel als Synonyme auftreten (Havryliv 2009;
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S. 61). Mit einem ausschließlich denotativen Verständnis von Schimpfwörtern folgen Nübling 
et al. (2006, S. 114) genau dieser begrifflichen Gleichsetzung: Die negative Bewertung von 
Beleidigungen setze sich in der denotativen -  sprich lexikalischen -  Bedeutung der (Schimpf-) 
Wörter fest und habe „nichts mehr mit Konnotationen, die zusätzlichen individuellen Assozia­
tionen entsprechen, zu tun.“ In diesem Fall sprechen Nübling et al. (2006; S. 114) allerdings 
von solchen Beleidigungen, bei denen die benutzten Schimpfwörter so stark assoziativ negativ 
aufgeladen bzw. gesellschaftlich konnotiert oder gar tabuisiert sind, dass eine Verstärkung der 
Pejoration über andere Komponenten (z. B. Gestik, Mimik oder Sprachintonation) irrelevant 
wird.
2.3.2 W ortbildung und A ttribute von Schimpfwörtern
Arten der Wortbildung
Nachdem sich das Kapitel 2.3.1 dem Begriff der Pejorativa und dem Wortfeld der in dieser 
Arbeit synonym gesehenen Schimpfwörter gewidmet hat, soll im Folgenden ein Blick auf mög­
liche Wortbildungsprozesse der Pejorative geworfen werden.
Havryliv (2009, S. 46ff.) unterscheidet zwischen nicht-abgeleiteten Pejorativa, die von sich aus 
eine pejorative Bedeutung besitzen (genannt werden hier u.a. Gauner, Nutte, Bengel)5 und 
strukturell-abgeleitete Pejorativa, die mithilfe von Wortbildungen entstehen (vgl. auch Ek- 
kehard/Stathi 2010, S. 54). Innerhalb der Wortbildung seien Affigierung und Komposition ge­
nannt. Binnen der Affigierung sind Präfigierung (z. B. Urtrottel) und Suffigierung möglich. Die 
Suffigierung bei Substantiven erfolgt, indem der pejorative bzw. negativ-einschätzende Stamm 
und die Suffixe (-er, -in, -bold, -ler, -ling, -ian(jan)) das Lexem in andere lexikalische Wort­
klassen transformieren (blöd = Blöder, Blödling, Blödian) (Havryliv 2009, S. 47, s. a. Finkbei- 
ner et. al. 2016, S. 3).
Die Benutzung von Halbpräfixen innerhalb der Wortbildung ist ebenso möglich. Prinzipiell 
kann hier zwischen einem nicht-pejorativen und einem pejorativen morphologischen Kopf un­
terschieden werden (Meibauer 2013b; S. 24f.). Im Sinne eines nicht-pejorativen Kopfes können 
Substantiv und Adjektiv mit dem Kopf kombiniert werden. So transformiert ein pejoratives 
Halbpräfix wie das Adjektiv scheiß- oder wie das Substantiv Huren-, - ein neutrales Lexem (z.
5 Havrlyliv (2009, S. 47) fügt an, dass viele Lexeme der nicht-abgeleiteten Pejorativa über einen ursprünglich 
pejorativen etymologischen Aspekt verfügten, der jedoch innerhalb der heutigen Bedeutung den Sprechern nicht 
mehr bewusst ist. (vgl. H ure: althochdeutsch von huor mit der Bedeutung Ehebruch; Nutte: ursprünglich berli­
nisch Nut für Ritze (der Vagina) s. a. Duden -  Universalwörterbuch https://owb.langenscheidt.com/
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B. Kind) zu einem Pejorativum (z. B. Hurenkind, Scheißkind), bei dem der pejorative Effekt 
durch das Präfix entsteht, der Kopf jedoch ein neutrales Lexem ist (vgl. Meibauer 2013b, S. 
25). Schimpfwörter können darüber hinaus auch mit pejorativem Kopf durch das Zusammen­
fügen von neutralem Halbpräfix und pejorativem Lexem (z. B. Oberdepp, Vollidiot; Havryliv 
2009, S. 48) oder durch eine Komposition mit neutralem und negativem Kopf-Lexem generiert 
werden, z. B.: Politikerarsch, Lehrersau oder Lehrerfotze (Meibauer 2013b, S. 25). Ebenfalls 
können Schimpfwörter in der Verbindung eines pejorativen Kopfs mit einem pejorativen Le­
xem als Halbpräfix entstehen (z. B. Sautrottel, Mistvieh, Scheißschlampe, Sauidiot). Havryliv, 
ebenso wie Kiener (1983, S. 144), stellt heraus, dass das Halbpräfix scheiß- in besonders hoher 
Frequenz erfolgt, wenn es gegen Personen oder Sachen gerichtet ist. Darüber hinaus sind Mo­
delle mit Halbsuffixen (-bruder, -schwester, -hans, -heini, -hengst, -huber, meier-, -fritze, - 
liese, -michel, -peter, -tante) möglich (Havryliv 2009, S. 48; Meibauer 2013b, S. 25).
Diese Wortbildungen können auch als Determinativkomposita eingeordnet werden, bei denen 
ein neutrales, nicht-pejoratives Hauptwort durch ein zusätzliches pejoratives Bestimmungswort 
zu einem neuen Wort, einem Pejorativum, wird (z. B. Wichskind) oder bei denen sich eine 
Bedeutungskonkretisierung des pejorativen Hauptwortes durch ein weiteres Bestimmungswort 
vollzieht (z. B. Kanackensau; Havryliv 2009, S. 48). Außerdem können Schimpfwörter durch 
eine Konversion, eine Umkategorisierung, eines Wortes entstehen, bei der der Wortstamm 
gleichbleibt (z. B. blöd zu Blöde(r), alt zu Alte(r)); Havryliv 2009, S. 49).
Als weitere Untergruppe der Wortbildungsmöglichkeiten lassen sich auch zwei neutrale Le­
xeme zusammengefügt als Schimpfwort interpretieren (z. B. Erbsenzähler). Das negative Mo­
ment misst sich in diesem Zusammenhang an der Wertung des Sprechers -  alles, was als ab­
wertend empfunden wird, kann hier verwendet werden. Eine weitere Gruppe solch metaphori­
scher Pejorativa sind Genitiv- und Dativmetaphern, etwa „Du Stuhlgang einer Hexe!“ (Aus 
Werner Schwab. Troiluswahn und Cressidatheater, bei Havryliv 2009, S. 52). Diese werden 
allerdings hauptsächlich in literarischen Texten genutzt, so Havryliv (2009, S. 52f.). Zumindest 
werden solche Metaphern von den Probanden, die Havryliv mündlich und schriftlich bezüglich 
der Nutzung von Pejorativa befragt, nicht angegeben. Auch Kiener vermutet sie in der Alltags­
sprache eher weniger (1983, S. 156; zur Wortbildungsprozessen bei Schimpfwörtern, Pejora­
tiva allgemein s. a. auch Kiener 1983, S. 141-143; Meibauer 2013; Finkbeiner et. al. 2016, S. 
2-4; Dammel/Quindt 2016,).
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Arten der Attribute -  Konstituenten
Bei der Bildung von Pejorativa werden diese häufig mit Attributen zusammen gebildet. Hier 
seien Attribute mit konkretisierenden Wortverbindungen genannt: pejorative Lexeme, die uni­
versale pejorative Bedeutungen haben und konkretisiert werden (z. B. falsches Schwein, igno­
rantes Arschloch). Daneben finden sich intensivierende Attribute mit Bedeutungsverstärkung, 
die ein Lexem in seiner pejorativen Konnotation noch verstärken (z. B. verdammter Trottel, 
dumme Sau, blöde Kuh, mieser Hund). Zudem gibt es formelhafte Verbindungen von Lexem 
und Attribut (Kollokation), die häufig gemeinsam benutzt werden und in ihrer Verbindung auch 
in Wörterbüchern festgehalten sind (z. B. alter Knacker, blöde Kuh, dumme Gans, blöde Ziege) 
(Havryliv 2009, S. 54f.). Als letzte Verbindung werden zweigliedrige Aussagen genannt, d. h. 
ein pejoratives Attribut in Verbindung mit einem neutralen Lexem, das den „realen Adressa­
tenstatus“ (Havryliv 2009, S. 55) bezeichnet, also den Adressaten als das beschreibt, was er 
tatsächlich ist (z. B. beschissener, dummer, geschmackloser, Mensch; blöder, verfluchter Kerl; 
dummes Kind, widerlicher Typ).
Zusammenfassend sei festgehalten, dass bei der Bildung von Schimpfwörtern nicht-pejorative 
und/oder pejorative Halbpräfixe in Kombination mit pejorativem und/oder nicht-pejorativem 
Lexem auftreten können. Außerdem werden Schimpfwörter häufig mit verstärkenden oder kon­
kretisierenden Attributen genutzt.
2.3.3 Beleidigungswörter als Pejorativa
Bisher wurde bereits eine allgemeine Analyse von derben Ausdrücken der pejorativen Sprache 
im Hinblick auf die Prozesse der Wortbildung und Konnotation vorgenommen. Folgendes Ka­
pitel definiert pejorative Beleidigungswörter, die als Schimpfwörter ebenfalls in der empiri­
schen Forschung in Kapitel 4 untersucht werden, und ordnet sie im Verhältnis zu Schimfpwör- 
tern ein.
Havryliv erstellt in ihrer Forschung aus dem Jahr 2009 zur verbalen Aggression eine termino­
logische Differenzierung von Schimpfwörtern mit Bezug darauf, welche Bedeutungen den Be­
schimpften durch die jeweiligen Schimpfwörter zugewiesen werden. Sie diskriminiert univer­
sale (Arschloch) und einschätzende Pejorativa (Arschkriecher), deren beschimpfende Absicht 
bereits auf lexalischer Ebene ersichtlich ist, gegenüber Affektiva (z. B. Hund, Sau), die erst 
durch Kontext, Sprecher, Situation und Sprecherabsicht eine negative Wirkung erreichen und 
erst dann als Schimpfwort verstanden werden können (Havryliv 2009, S. 36ff.). Havrylivs
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(2009, S. 38f.) universale Pejorativa zielen auf eine allgemeine negative Charakteristik des Ad­
ressaten ab und zeichnen sich durch eine ungenaue, mehrdeutige Bedeutung aus. Sie werden 
meistens verwendet, wenn sich Adressat und Adressant nicht näher kennen, und verwenden oft 
nationale oder regionale Attribute (z. B. Kana(c)ke, Nigger, Neger, Pola(c)ke). Einschätzende 
Pejorativa sind darüber hinaus Lexeme, die sowohl negative Eigenschaften des Beschimpften 
als auch die negative, subjektiv (be-) wertende Stellungnahme des Sprechers gegenüber dem 
Handeln bzw. dem Sich-Geben des Beschimpften beschreiben, etwa Arschkriecher oder 
Tratschtante (Havryliv 2009, S. 35ff.). Zu den Pejorativa zählt Havryliv (2009, S. 66) außerdem 
auch Vulgarismen; pejorative Lexeme, die in anstößigen oder obszönen Äußerungen vorkom­
men: „Vulgarismen sind stilistisch untergesetzte Bezeichungen von Körperteilen [...], physio­
logischen Prozessen und Ausscheidungen [ . ]  oder sexuelle Verhaltensweisen“.
Ähnlich zu Havrylivs Unterteilung differenziert auch Technau (2018) Pejorativa in seiner sche­
matischen Darstellung „tabuisierte[r] Kommunikationsmittel“ (Technau 2018, S. 8). Auch er 
diskriminert in Pejorativa, die allein durch ihre lexikalische Verordnung eine abwertende Kon- 
notation innehaben, und Wörter, die sowohl pejorative als auch neutrale Lesart haben können 
(kongruent zu Havrylivs Kategorie der Affektiva). Ferner unterschiedet Technau (2018, S. 8f.) 
zwischen pejorativer Sprache -  die verbale Äußerung -  und nonverbaler Mittel.
Bei den Pejorativa macht Technau (2018, S. 7f.) über Havrylivs Einteilung hinaus einen Unter­
schied zwischen Schimpfwörtern und Beleidigungwörtern, verpasst in seiner Untersuchung 
aber, beide Begriffe definitorisch gegeneinander abzugrenzen. So würden Beleidigungswörter 
aus einem „bestimmten Bereich pejorativer Sprache“ (Technau 2018, S. 3) stammen und seien 
pejorative Lexeme als Personenbezeichnungen mit pejorativer Bedeutung. Wie Schimpfwörter 
-  die nach Havryliv (2009, S. 35) vor allem solche personengerichtete pejorative Lexeme ein­
schließen -  in diesem Kontext eingeordnet werden, wird zunächst nicht ersichtlich. Da Technau 
(2018, S. 6f.) jedoch in einer tabellarischen Darstellung zur Begriffsübersicht Schimpfwörter 
auf gleiche Ebene mit Beleidigungswörtern setzt, beide Begriffe als Pejorativa bezeichnet und 
jeweils als „negativ wertend“ einordnet, lässt sich -  unterstützt durch seine genannten, nicht 
personengerichteten Beispiele für Schimpfwörter (Fuck, Kacke, Scheiße) -  anhand der zuge­
schriebenen Eigenschaft von Beleidigungswörtern als Personenbezeichungen im Umkehr­
schluss eine Abgrenzung beider Begriffe dahingehend schlussfolgern, dass Schimpfwörter im 
Gegensatz zu Beleidigungswörtern nicht personengerichtet (oder objektgerichtet), sondern ad­
ressatenunabhängig zu interpretieren sind.
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Beleidigungswörter unterteilt Technau (2018, S. 6ff.) in zwei Gruppen: solche, die sich auf 
Personengruppen (+PG) beziehen, und solche, die sich nicht auf Personengruppen (-PG) beziehen. 
Technaus Einordnung basiert auf Jay und Jay (2015), die die drei Kategorien taboo expressives 
(fuck -  Scheiße, Schimpfwörter bei Technau), general expressives (fucker -  Arschloch, Belei- 
digungwörter-PG) und slurs (nigger -  Neger, Beleidigungswörter+PG), definieren (s. Technau S. 
282). Ferner differenziert er in Anlehnung an Homs (2008, S. 417) und Hornsby (2001, S. 140f.) 
die personengruppenbezogenen Beleidigungswörter danach, ob für die bezeichnete Personen­
gruppe eine weitere, nicht-pejorative Bezeichnung existiert (not pejorative correlative; +NPC 
z. B. Afro American statt nigga) oder ob es für die Bezeichung einer Personengruppe kein nicht­
pejoratives Gegenstück gibt (-NPC; z. B. Bauer oder Kommunist). Es sei aber darauf hingewie­
sen, dass eine neutrale Beschreibung der NPC oft schwierig zu definieren ist (z. B. bei dem 
Ausdruck Jude als Beleidigungswort) (Technau 2018, S. 5; s.a.). Nach Technau eignen sich 
reine Schimpfwörter oder Beleidigungswörter, die sich nicht auf Personengruppen beziehen, 
durch ihre Beschränkung auf die expressive Komponente weniger zum Beleidigen (Technau 
2018, S. 234 u. 341). Beleidigungswörter mit Personengruppen-Zugehörigkeit hingegen wür­
den eine Eigenschaft des Beschimpften abwerten, die nicht moralisch bewertbar ist bzw. seine 
Identität und nicht sein Verhalten beschreiben, das er beeinflussen kann (Technau 2018, S.341).
Aufteilung der Erscheinungsformen von Schimpfwörtern von Technau (2018, S. 6f.):
1. Schimpfwörter: z. B. Fuck, Scheiße
2. Beleidigungswörter -PG+NPC: z. B. Absteige, Knast, Fresse (Hier gibt es keine Personen­
gruppe, aber positives Pendant (Absteige = Villa))
3. Beleidigungswörter -PG-NPC: z. B. Arschloch, Blödmann, Depp
4. Beleidigungswörter +PG+NPC: negativ wertend auf Basis einer Personengruppen-Zugehörig- 
keit. Nochmal unterteilt in 1. Ethnophaulismen (Judensau, Kanake) und 2. andere Personen­
gruppen (Arschficker, Balg, Fettsack, Spasti, Weib)
5. Pejorative Attribute, Verben, Morpheme, Intensivierer, Interjektionen etc. = negativ wer­
tend, intensivierend = behindert, schwul, verdammt, verfickt, Dreck-, sau-, Scheiß-, Bäh
6. Wörter mit neutraler und pejorativer Lesart: Beleidigungswörter +PG-NPC: Mädchen, Bauer, 
Hippie, Jude6, Opfer, Tante, Türke
6 Technau (2018, S. 8). merkt an, dass durch den stetigen Bedeutungsgwandel Wörter eine Bedeutungsverengung 
oder Pejorisierung durchmachen können und somit die Bedeutungskategorie wechseln können. (Beispiele: Jude, 
Zigeuner, Neger, Idiot). (s. dazu Kapitel 2.5 Bedeutungswandel)
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Auf Vulgarismen geht Technau (2018) nicht explizit ein, fasst sie aber in seinen Beispielen 
sowohl als Schimpfwörter (Fuck, S. 6) als auch als Beleidigungswörter (Arschloch, S. 6) mit 
ein. Havryliv (2009, S. 66) führt an, dass es zwischen Schimpfwörtern (hier fasst sie entgegen 
Technau personengerichtete sowie -ungerichtete Pejorativa zusammen) und Vulgarismen keine 
klare Trennlinie gebe, setzt dann aber eigenmächtig eben diese Trennlinie mit der Begründung, 
Schimpfwörter „sollten einen Bezug auf Menschen (den Charakter des Menschen, sein Beneh­
men, sein Aussehen)“ (Havryliv 2009, S. 66) haben. Vulgarismen könne man diesen Bezug 
hingegen nicht zuschreiben, da sie sich stattdessen nur auf Körperteile, Stuhlgang und Erbre­
chen sowie auf sexuelle Praktiken bezögen. Dieser Trennung wird in dieser Arbeit nicht nach­
gekommen. Vielmehr wird sich an Technau (2018) orientiert, wobei Vulgarismen als Unterka­
tegorie der Schimpfwörter und Beleidigungswörter berücksichtigt werden sollen. Denn ausge­
hend von Technau (2018, S. 6) und gegensätzlich zu Havryliv (2009) wird unterstellt, dass 
Vulgarismen zum Schimpfen und Beleidigen „genügen“, aber vor allem in der Alltagssprache 
auch eben dazu genutzt werden. Diese Annahme wird durch die Tatsache gestützt, dass kura- 
tierte und verlegte Wörterbücher wie der Duden (2019), aber auch offene und durch die Öffent­
lichkeit, also den „Volksmund“, formulierte Enzyklopädien wie Wikipedia (2019) Vulgaris­
men, etwa Fotze oder Arschloch, als Schimpfwort interpretieren. In dieser Arbeit wird diese 
besondere Form der Schimpf- und Beleidigungswörter der Lesbarkeit halber als vulgäre 
Schimpfwörter zusammengefasst.
2.4 Die H erkunftsbereiche der Schimpfwörter: Tabu und Tabuisierung
Nachdem in den vorherigen Kapiteln bereits die pejorative Bedeutung der Schimpfwörter her­
ausgearbeitet wurde sowie deren sprachspezifisch negativer Wortschatz, lassen sich im Zuge 
dessen bestimmte Herkunftsbereiche ausmachen, die im Folgenden erläutert werden sollen. 
Dazu wird zunächst die Verknüpfung der Begriffe Tabu und Tabuisierung im Zusammenhang 
mit Schimpfwörtern vorgestellt, die maßgeblich für deren Herkunfts- bzw. Quellbereiche ver­
antwortlich sind.
Tabu als Wort wird im Duden unter der Definition einer Sitte oder Regel, in einer Gesellschaft 
über ein bestimmtes Thema nicht zu sprechen oder etwas nicht zu tun, geführt (Duden 2019f). 
Trumm (2014, S. 12) nennt es eine Art „Berührungsverbot“ (Trumm über verbotene Handlun­
gen und sprachliche Ausdrücke, die gemieden werden sollten (Birk/Kauzner 2009, S. 400)). 
Neben einem der bekanntesten und noch heute oft zitierten Essays von Sigmund Freud Totem 
und Tabu (1912) wird zur Tabu-Definition auch noch auf dessen etymologische Wortherkunft
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aus dem Polynesischen verwiesen sowie auf James Cooks Reise nach Tonga 1771, bei der er 
das Wort aufgeschnappt haben soll (s.u.a. Schröder 1995, S. 15; Hess-Lüttich 2013, S 26f.). 
Trotz der vielfältigen Formen beschränken sich die Themen rund um Tabubereiche meistens 
auf eine kleine Anzahl an Themen: u. a. Tod, Religion, Gesundheit, Krankheit, Geld und Sex, 
die in fast allen Kulturen vorzufinden sind (Birk/Kaunzner 2009, S. 40, Büchle 1994a, S. 190). 
Je nach Wertesystem kann somit die unterschiedlich hohe Tabuisierung und damit der wahrge­
nommene Schweregrad der Themen innerhalb verschiedener Gesellschaftsgruppen variieren. 
(Büchle 1994a, S. 190).
Diverse Tabuthemen innerhalb der Gesellschaft sowie der Wortschatzbereich, aus dem sich 
Schimpfwörter schöpfen, stehen in einem engen Zusammenhang. Jay (2009, S.153) setzt taboo 
words synoym zu swear words als Schimpf- und Fluchwörter und benutzt sie, um den Wort­
schatz der offensive emotional language zu beschreiben. Wörter, die sich auf einen Tabubereich 
beziehen oder die einen Tabubruch bewirken, weisen hierbei einen hohen Gefühlsanteil auf 
(Kiener 1983, S. 15). Eine Unterscheidung wird auch an dieser Stelle ferner zwischen vulgären 
Schimpfwörtern wie taboo expressives (Jay/Jay 2015, S. 252) und Beleidigungswörtern (gene­
ral pejoratives und slurs; Jay/Jay 2015, S. 252) getroffen. Erstere werden nach Jay (2009, 
S.155) in emotionalen Ergüssen und „zum Ausdruck von Frustration, Ärger oder Überra­
schung“ (Technau 2018, S. 234) benutzt. Gemein haben Tabuwörter also einen expressiven 
Inhalt, der über die deskriptive Bedeutungsebene hinaus eine expressive Bedeutung hat. Diese 
wiederum kann Emotionen und/oder Meinungen zum Ausdruck bringen (Technau 2018, S. 21). 
Keller/Kirschbaum (2003, S. 2) definieren Tabuwörter, als „Wörter, die man zwar kennen 
sollte, aber nicht ohne weiteres verwenden darf.“ Um Tabuwörter zu vermeiden, werden vor 
allem im englischen Sprachraum Varianten wie f-word oder f**** (in der Schriftsprache) be­
nutzt (vgl. u. a. Trumm 2014, S. 61). Eng im Zusammenhang stehend mit der „political cor- 
rectness“ bei der N-Wort als Synonym für den tabuisierten Begriff genutzt wird (vgl. u. a. Kelly 
2013). Neben diesen Strategien der Vermeidung gibt es eine Vielzahl an Euphemismen, die 
anstelle des Schimpfwortes bzw. in Form von Abwandlungen gebraucht werden. So werden 
neben den bereits bedachten Reduktionen wie Sch... für Scheiße auch Form von Substitutionen 
in Anlehnung an das ursprüngliche Schimpfwort kreiert. Anstelle von Scheiße werden hierbei 
dann beispielsweise Wörter wie Scheibenkleister genutzt (Havryliv 2009, S. 156f.).
Diverse Forschungabeiten zu den deutschen Schimpfherkunftsbereichen verweisen auf den ska- 
tologisch-analen Herkunftsbereich als besonders frequentes Ausdrucksmittel im deutschen
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Schimpfwörter-Sprachgebrauch, auch und gerade im Vergleich zu anderen Sprachen (u. a. 
Nübling/Vogel 2004, S. 28 f). Besonders umfassend setzt sich Hans-Martin Gauger in seinem 
2012 erschienen Sachbuch Das Feuchte und das Schmutzige: kleine Linguistik der vulgären 
Sprache mit der kontrastiven Sicht aufs Schimpfen in verschiedenen Sprachen auseinander. 
Gauger ist der Ansicht, dass der deutsche Schimpfwortschatz im Bezug auf das Benutzen von 
Schimpfwörtern aus dem skatologisch-analen Bereich bezüglich anderer Sprachen einen Son­
derweg eingeschlagen hat (Gauger 2012, S. 3). Nübling und Vogel (2004, S. 20) attestieren die 
besonders häufige Nutzung von skatologischen Schimpfwörtern im Deutschen gegenüber der 
häufigen Thematisierung von religiösen Bereichen im Schwedischen. Im Vergleich dazu ist 
nach Nübling und Vogel (2004, S. 20) der sexuelle Schimpfwortschatz im Niederländischen 
stärker ausgeprägt als im Deutschen. Des Weiteren stellen Nübling und Vogel (2004, S. 25) 
fest, dass sich im deutschen Sprachgebrauch ein Rückzug bei der Verwendung von Schimpf­
wörtern aus dem religiösen Bereich feststellen lässt.
Zur Ermittlung der geläufigen aktuellen Quellbereiche wurde eine qualitative Online-Befra­
gung durchgeführt, um jene Schimpfwörter mit einzubeziehen, die im unmittelbaren sozialen 
Umfeld von DaFZ-Lernenden benutzt werden. Dabei wurden zwölf Personen (drei männliche, 
neun weibliche) zwischen 21 und 28 Jahren nach ihren am häufigsten benutzen Schimpfwörtern 
und Beschimpfungen gefragt.7 Anhand von zwei Kategorien sollten die Befragten diese 
Schimpfwörter dann in die Kategorien „harmlos, weniger schlimm“ und „sehr beleidigend 
und/oder vulgär“ zuordnen. Anhand der genannten Schimpfwörter lassen sich verschiedene 
Quellbereiche ausmachen: Zehn von zwölf Personen benutzten Wörter in Bezug auf Verunrei­
nigung, Körperausscheidung und Ekel (Arschloch (7), Scheiße (5), Pisser (2)). Sexuelle Bedeu­
tungen oder Verweise auf Genitalien lassen sich als Präferenz erkennen (Wichser (10), Fotze 
(4)). Zudem wurde auf körperliche oder geistige Mängel angespielt (Spast (4), Mongo (2)). 
Ebenso wird die Familie, besonders die Mutter, der Adressaten degradiert (Hurensohn (5), Bas­
tard (2)). Erkennbar ist auch der Trend zur Benutzung von englischen Schimpfwörtern (Fuck 
(2), Shit (1)). Religiöse Schimpfwörter hingegen wurden nicht genannt.
Anzumerken ist, dass zwischen den tabuisierten Quellbereichen der vulgären Schimpfwörter, 
die auch als Themenbereiche (Tabuthemen) nicht angeschnitten werden, und solchen Quellbe­
reichen, die keine spezifischen tabuisierten Themen behandeln, unterschieden werden kann.
7 Die Teilnehmer der qualitativen Befragung sind deutsche Studenten, da viele DaFZ-Lehrangebote im universi­
tären Kontext angeboten werden und sich vor diesem Hintergrund auch im studentischen Umfeld sozialisieren. 
Alle Teilnehmer stimmten der Nennung ihrer Namen in dieser Arbeit zu.
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Erstere beziehen sich erstens auf tabuisierte Körperausscheidungen (koten, urinieren, erbre­
chen, blähen) und zweitens auf tabuisierte Körperteile (Gesäß, After, Vagina, Penis, Brüste). 
Im Zuge der sexuellen Lexik können alle Phänomene von sexuellen Praktiken (Koitus, sexuelle 
Handlungen), sexuelle Orientierung (Homosexualität etc.) sowie Prositution gesehen werden 
(Acke et al. 2011, S, S. 231). Neben diesen drei Bereichen wird zudem der Tabubereich der 
Handicaps als geistige und körperliche Einschränkungen vor dem Hintergrund der Tabuisie­
rung von Behinderungen im Alltag gesehen (u. a. Büchle 1994a, S. 190). In Anlehnung an 
Technaus Beleidigungswörter+PG bzw. Ethnophaulismen bezüglich Nationalität bzw. Herkunft 
(Neger, Pola(c)ke, Kana(c)ke) kann dieser zusätzliche Quellbereich ausgemacht werden (u. a. 
Jay 2009, S. 155). Als Tabuthema spiegelt sich hier Rassismus wider.
Als eine besondere Rolle der Herkunft neben den anderen Tabubereichen kann die Quelle von 
Bezeichnungen aus dem Tierreich als übertragene metaphorisch genutzte Schimpfwörter aus­
gemacht werden (Bonacchi 2015, S. 344). Vor diesem Hintergrund gilt die Annahme, Tiere als 
niedere Lebewesen gegenüber dem Menschen zu betrachten. Damit werden Tiere als den Men­
schen untergeordnet angesehen und können somit als Beschimpfung zur Degradierung benutzt 
werden (Meibauer 2013b, S. 30). Schimpfwörter aus dem Reich der Tierbezeichnungen finden 
sowohl in der Bezeichung von Menschen als Tiere (dumme Kuh, blöde Sau, sau-), aber auch in 
der Übertragung von metaphorischen tiereigenen Körperteilen auf den Menschen (z. B. zur 
Bezeichnung von Schwanz als Penis). Gerade bei Beleidigungswörtern, die sich auf Personen­
gruppen beziehen, deren Bedeutung aber nur metaphorisch erfasst werden kann (Dönerfresser, 
Spaghettifresser, vgl. Technau 2018, S. 6), könnte sich eine eindeutige Zuordnung mitunter 
schwierig gestalten, weil hier der Meta-Quellbereich der der Nationalität ist. Jedoch würde das 
Schimpfwort in seiner lexikalischen Bedeutung vom fressen  eher dem Tierbereich zugeordnet.
Neben religiösen Schimpfwörtern als Tabubereich wurden die restlichen bereits identifizierten 
Tabubereiche der Skatologie, Sex, Handicaps und fremdsprachigen Ausdrücken in der qualita­
tiven Online-Befragung im nächsten Schritt in einer Meta-Analyse von zehn Forschungsarbei­
ten überprüft. Insgesamt konnten -  inklusive der fünf oben genannten und größten Bereiche -  
neun Haupt-Quell- bzw. Tabubereiche für Schimpfwörter identifiziert werden (vgl. Aman 
1986, 183ff.; Sauer 2001, S. 250; Kiener 1983, S. 143-155; Büchle 1994a, S. 190; Acke et. al. 
2011, S. 232f.; Marehn 2011, S. 98f.; Havryliv 2009, S. 49-52, Jay 2009, S. 155; Jay/Jay 2015, 
S. 251ff.; Ljung 2011, S. 4ff). Zum ersten können tabuisierte Körperausscheidungen (vgl. u. a. 
Jay 2009, S. 154) benannt werden, die wiederum in skatologisch (1a; scheißen etc.) und in
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allgemeine, nicht-skatologische Exkremente (1b; Pisser, pissen, kotzen, rotzen, furzen) unter­
teilt werden können (Acke et. al. 2011, S. 232f.). Außerdem werden jene Schimpfwörter in eine 
Kategorie gefasst, die sich auf die tabusierten Körperteile beziehen bzw. davon herleiten las­
sen: unterteilt in skatologisch (2a; z. B. Arsch), spezifisch weiblich (2b; z. B. Fotze) und spezi­
fisch männlich (3c; z. B. Sack, Schwanz, Pimmel) (u. a. Acke et. al. 2011, S. 232f.). Die dritte 
Kategorie wird als Sexualität benannt, in der sich Beschreibungen von sexuellen Handlungen 
wiederfinden (3a, z. B. Wichser, Ficker, ficken), sowie sexuelle Orientierung (3b; z. B. schwul) 
und Prostitution (3c; z. B. Schlampe, Nutte) (u. a. Acke et. al. 2011, S. 232f.). Der vierte Quell­
bereich bezieht sich auf körperliche und geistige Gebrechen, sogenannte Handicaps (Spast, 
Mongo, behindert) (u. a. Büchle 1994a, S. 190). Die fünfte Kategorie umfasst Schimpfwörter 
bezüglich Nationalität und Herkunft (Neger, Pola(c)ke, Kana(c)ke) (u.a. Jay 2009, S. 155). Die 
Familie, oft auf weibliche Familienmitglieder (Hurensohn, Bastard) reduziert, macht den 
sechsten Herkunftsbereich aus (u.a.Ljung 2011, S.41). Religion stellt den siebten Herkunftsbe­
reich dar (u. a. Kiener 1983, S. 151). Als achter Herkunftsbereich werden fremdsprachige Aus­
drücke (fuck, shit) (u. a.Havryliv 2009, S. 29) definiert. Den neunten Quellbereich kennzeich­
nen metaphorisch übertragene Tiernamen und tierische Attribute auf den Menschen (Kuh, Sau, 
Schwein) (u. a. Kiener 1983, S. 145).
Tabelle 1: Schimpfwörter in ihren Tabu- und Quellbereichen (Quelle: Eigene Darstellung)
1. Tabuisierte Körperausscheidungen (Exkremente) 
1a: skatologisch (fäkal)
1b: nicht-skatologisch (Exkremente allgemein)
2. Tabuisierte Körperteile 
2a: skatologisch (Gesäß, Anus)
2b: spezifisch weiblich (Vagina, Brüste) 
2c: spezifisch männlich (Penis)
3. Tabuisierte Sexualität 
3a: sexuelle Handlungen 
3b: sexuelle Orientierung 
3c: Prostitution
4. Bezeichnung körperlicher Gebrechen und geistiger Gebrechen (Handicaps)8
5. Religion
6. Nationalität bzw. ethnische Herkunft
7. Familie
8 Schimpfwörter wie dumm, blöd, Idiot werden ebenfalls in dem Quellbereich der geistigen Gebrechen verordnet, 




Betrachtet man diese gesellschaftlichen Tabuthemen als „Kommunikationstabus“ (Schröder 
1997, S. 96), also als non-verbale Schweigebereiche und -  bei ausgesprochenen Schimpfwör­
tern -  als „Worttabus“ (verbal), die sich auf einen tabuisierten Wortschatz beziehen, so wird 
eine Überschneidung der Schmipfwörter deutlich (Trumm 2014, S. 60). Demnach wird die Be­
deutung der Schimpfwörter zum ersten aus Bereichen mit Tabu-Charakter geschöpft, zum an­
deren werden die Schimpfwörter selbst dem Sprachstil der tabuisierten, vulgären, verbotenen 
Wörter zugeordnet, die allein schon einen Tabubruch bewirken. Es ergibt sich eine wechselsei­
tige Beeinflussung, eine doppelte Tabuisierung.
Es hat sich gezeigt, dass die Quell- bzw. Herkunftsbereiche von Schimpfwörtern mit den ge­
nannten Tabubereichen einhergehen. Diese neun klassifizierten Quell- und Herkunftsbereiche 
bzw. Tabubereiche sollen in Kapitel 4 hinsichtlich ihres Gebrauchs in der deutschen Alltags­
sprache untersucht werden. Hierzu werden kongruent zu den identifizerten Quell- bzw. Tabu­
bereichen folgende Hypothesen formuliert:
H1: Schimpfwörter im alltäglichen deutschen Sprachgebrauch stammen aus dem tabuisierten Quellbe­
reich der Körperausscheidungen.
H2: Schimpfwörter im alltäglichen deutschen Sprachgebrauch stammen aus dem tabuisierten Quellbe­
reich der tabuisierten Körperteile.
H3: Schimpfwörter im alltäglichen deutschen Sprachgebrauch stammen aus dem tabuisierten Quellbe­
reich der Sexualität.
H4: Schimpfwörter im alltäglichen deutschen Sprachgebrauch stammen aus dem tabuisierten Quellbe­
reich der körperlichen und geistigen Gebrechen (Handicaps).
H5: Schimpfwörter im alltäglichen deutschen Sprachgebrauch stammen aus dem Quellbereich der Nati­
onalität bzw. ethnischen Herkunft.
H6: Schimpfwörter im alltäglichen deutschen Sprachgebrauch stammen aus dem Quellbereich der Familie.
H7: Schimpfwörter im alltäglichen deutschen Sprachgebrauch aus dem Quellbereich der Religion.
H8: Schimpfwörter im alltäglichen deutschen Sprachgebrauch stammen aus dem Quellbereich der fremd­
sprachigen Ausdrücke.
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H9: Schimpfwörter im alltäglichen deutschen Sprachgebrauch stammen aus dem Quellbereich der Tier­
bezeichnungen.
2.5 Bedeutungswandel und Schweregrad von Schimpfwörtern
Vor dem Hintergrund des stetigen und mitunter schnellen Wandels innerhalb der Verwendung 
von tabusierten Wortbereichen wird die Thematik in dem folgenden Kapitel auf diesen Bedeu­
tungswandel hin untersucht. Die Pro- und Contra-Argumente für das Benutzen oder Nicht-Be- 
nutzen bestimmter Wörter und Phrasen können schwer losgelöst vom aktuellen Zeitgeschehen 
bestimmt werden und legen damit maßgeblich die Klassifzierung des Schweregrades der tabu­
sierten Sprache und die Wahrnehmung als Schimpfwort fest.
Grundsätzlich gibt es auch Schimpfwörter (z. B. Arschloch), die nicht das Ergebnis eines Be­
deutungswandels sind, sondern durch metaphorische Übertragung und Tabubruch schon immer 
pejorative Bedeutung tragen (Bechmann 2016, S. 236). Abseits dieser „ursprünglichen“ Pejo­
rativa können Wörter aber auch Bedeutungsverschlechterung (neutrales Wort wird zu Schimpf­
wort, Beleidigungsgrad nimmt zu) erfahren und somit erst zum Schimpfwort werden. Abseits 
davon kommt es auch zu Bedeutungsverbesserungen (Beleidigungswort wird zum neutralen 
Wort, Beleidigungsgrad nimmt ab), so dass Pejorativa nicht mehr als abwertende Lexeme wahr­
genommen werden.
Bedeutungsverbesserung
Möglich ist eine zirkulär verlaufende Bedeutungsentwicklung bei Schimpfwörtern (z. B. neut­
ral - negativ - neutral). Beispielhaft kann hier die Bedeutung von geil herangezogen werden, 
dessen positive Ursprungsbedeutung, üppig und nahrhaft, während des 20. Jahrhunderts zum 
Tabuwort mit ausschließlich negativer Konnotation avancierte, schließlich Bedeutungserwei­
terung erfuhr und heute als expressiver Ausdruck von Emphase nicht mehr nur negative Be­
deutung trägt (Bechmann 2016, S. 238). Expressive Ausdrücke, die hochfrequentiert sind, lau­
fen oft durch den Bedeutungszirkel von neutral über negativ zu neutraler/positiver Bedeutung 
(Bechmann 2016, S. 238). „Je häufiger ein expressiver Ausdruck verwendet wird und je mehr 
er dadurch Einzug in die Alltagssprache hält, desto stärker nimmt die Expressivtät ab“, merkt 
Bechmann (2016, S. 217) an. Birgt das Wort keinen Überraschungseffekt mehr, verliert auch 
dessen Expressivität und dessen Ausdruck an Stärke. „In dem Moment, in dem das Wort seine 
Nische verlässt und hochfrequent wird, werden die expressive Bedeutung und damit auch der 
kommunikative Nutzen obsolet“ (Bechmann 2016, S. 238). Als Entwicklung eines ehemals
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negativ konnotierten Wortes wird die Bezeichnung schwul mittlerweile oft neutral bzw. nicht- 
pejorisierend verwendet (Technau 2018, S. 191).
Bedeutungsverschlechterung
Die Auslegung und Wahrnehmung eines Schimpfwortes bzw. eines pejorativen Wortes mit ne­
gativer Bewertung kann einem Bedeutungswandel unterliegen, der eine Bedeutungsverschlech­
terung bewirkt. So wurde der ursprünglich neutrale Ausdruck für „Schuhe wichsen“ als Hand­
bewegung beim Einwachsen von Schuhen innerhalb der Soldatensprache zunächst als Euphe­
mismus für Masturbation genutzt. Im weiteren Verlauf legte das Wort seinen Euphemismen­
Charakter ab (Bechmann 2016, S. 237f.). Bekannt ist auch das Schimpfwort Kana(c)ke, das als 
ursprüngliche Bedeutung polynesische Ureinwohner meint und von „kanaka“ abgeleitet wurde. 
Kanaka meinte in der eigentlichen Bedeutung Mensch (Duden 2019g). Weitere spezifische 
Beispiele für neutrale Wörter, die heute als Beleidigungswörter gesehen werden, sind z. B. 
Idiot9, Neger, Nigger, Zigeuner (Technau 2018, S. 187).10 Bei den Schimpfwörtern Neger und 
Zigeuner haben auch die Sprachempfehlungen und Diskussionen zur PC dazu geführt, dass die 
Begriffe heute als stark beleidigend wargenommen werden können und im Sinne eines Tabus 
nicht mehr genutzt werden sollten. Während Neger als Schimpfwort seine neutrale Bedeutung 
im öffentlichen Diskurs verloren hat, befindet sich Zigeuner noch weiter hinten im Bedeutungs­
wandelprozess. Bei der Verwendung des diskriminierenden Begriffes anstelle der Bezeichnung 
Sinti und Roma durch fehlendes Wissen über dessen Diskriminierungspotential könnte es dem­
nach zu „nichtintentionalen Beleidigungen“ (Hahn et. al. 2015, S. 21) kommen. Welche 
Schimpfwörter gegen Personengruppen generell entstehen, hängt hierbei maßgeblich davon ab, 
ob sich Diskriminierung in der Sprachrealität des jeweiligen Sprachraums wiederfindet. So 
sucht man z. B . vergebens das deutsche Pendant zum amerikanischen wetback für mexikanische 
Migranten (Technau 2018, S. 146f.). Ebenso exisitiert in vielen asiatischen Ländern kein Sy­
nonym zu schlitzäugig (Büchle 1994a, S. 191).
Technau untersuchte in seiner Forschungsarbeit, ob sich innerhalb einer Sprachgemeinschaft 
ein Konsens bzgl. des Beleidigungsgrades für Beleidigungswörter+PG nachweisen lässt; d. h., er 
überprüft, ob es einen Konsens darüber gibt, inwiefern diese diskriminierenden Beleidigungs­
wörter unabhängig vom Kontext als schwach, mittel oder stark beleidigend eingestuft werden.
9 Idiot bedeutete ursprünglich Privatmann, dann „unglernter Mensch“, schließlich wurde das neutrale Wort als 
Synoym für Menschen mit Behinderungen benutzt. Bei dieser Bedeutung enstand durch außersprachliche Dis­
kriminierungspraxis parallel auch die negative Bedeutung (Technau 2018, S. 178).
10 Havryliv (2009, S. 47) führt die verschollene negative oder positive Ursprungsbedeutung an, bei der Schimpf­
wörter ohne konkretes Wissen über ihre genaue Bedeutung benutzt werden.
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In diesem Zusammenhang hat sich abgezeichnet, dass der Beleidigungsgrad bei Beleidigungs­
wörtern, die auf eine Personengruppe (Neger) referieren, größtenteils höher als bei Beleidi- 
gungswörternPGNPC (Idiot) wahrgenommen wurde. (Technau 2018, S. 111 u. 340).
Innerhalb der Bedeutung von Beleidigungswörtern kann sich also ein Bedeutungswandel voll­
ziehen, der nach dem vollzogenen Wandlungsprozess das Wort aus seiner Ursprungsbedeutung 
hervorholt, das somit dann als politisch korrektes Schimpfwort verwendet und als solches an­
gesehen wird. Nachweisbar ist dies zum Beispiel an dem bereits genannten Schimpfwort Idiot, 
aber auch bei d o o f oder blöd, deren ursprüngliche semantische Bedeutung als körperliche bzw. 
kognitive Einschränkung so nicht mehr politisch-inkorrekt wahrgenommen wird (Technau 
2018, S. 341). Bei den Schimpfwörtern schwul und behindert ist der Bedeutungswandelprozess 
vom Beleidigungswort+PG zu BeleidigungswortPGNPC hingegen noch nicht ganz vollzogen, 
weshalb das Verweisen auf einen politisch-inkorrekten Gebrauch erfolgt und im Zuge einer PC 
auch sinnvoll erscheinen kann (Technau 2018, S. 183).
Dieses Kapitel stellt heraus, dass Schimpfwörter im Zuge des Bedeutungswandels sowohl Be­
deutungsverschlechterung als auch Verbesserung durchlaufen können und im Zuge dessen mit­
unter erst zum vulgären Schimpfwort befördert werden. Die Wahrnehmung von der Schwere 
ihres Beleidigungsgrades wird ebenso maßgeblich durch den Bedeutungswandelprozess beein­
flusst.
2.6 Sprachstil der Schimpfwörter
Die letzten beiden Kapitel ordneten die Schimpfwörter innerhalb ihrer Tabuisierung und im 
Bedeutungswandel ein. Anschließend erfolgt nun, in Kombination mit der Duden-Wörterbuch­
klassifizierung, anhand einiger exemplarischer Beispiele aus empirischen Untersuchungen die 
Einbettung der Schimpfwörter in die verschiedenen Sprachstile.
Bezüglich der Verortung von Schimpfwörtern in die verschiedenen Sprachstile lässt sich nach 
Acke (2011, S. 87f.) und Markefka (1999) feststellen, dass obszöne bzw. vulgäre Schimpfwör­
ter in Wörterbüchern aus dem Spektrum der umgangssprachlichen bis anstößigen bzw. beleidi­
genden Sprache verortet werden. Diese weicht von der gehobenen deutschen Standardsprache 
bzw. Bildungssprache ab und wird meistens in dem Bereich einer weniger öffentlichen, reprä­
sentativen Sprache gesehen, die mit Tabuisierung einhergeht bzw. deren Gebrauch laut Wör­
terbuch eine niedrigere Sprache suggeriert (u. a. Acke 2011, S. 87f.; Markefka 1999). Helmut 
Glück stellte in diesem Zusammenhang allerdings schon 1997 fest, dass viele schmutzige
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Schimpfwörter einen Enttabuisierungsprozess durchlaufen und die Benutzung mittlerweile in 
der „‘lockeren‘ deutschen Umgangssprache oft Normalität ist“ (Glück 1997, S. 37; vgl. Havry- 
liv 2009, S. 153).
Eine objektive Bewertung des Beleidigungsgrades in den Schimpfwörterbüchern gestaltet sich 
schwierig. Dies wird bei dem Versuch deutlich, die Schimpfwörter einem bestimmten Sprach­
stil zuzuordnen. Der Begriff Sprachstil wird hier vereinfacht als Zuordnung bzw. Wertung zu 
einem bestimmten Sprachgebrauch definiert. Die Unterteilung erfolgt hier in verschiedene 
Sprachvarietäten wie Bildungssprache, Umgangssprache und vulgäre Sprache. Durch den 
schnellen Bedeutungswandel und die Vielschichtigkeit der Schimpfwörter liegt die Vermutung 
nah, dass Wörterbücher durch einen einfachen Vermerk mit „derb“, „obszön“, „umgangs­
sprachlich“ oder „negativ“ den aktuellen Schweregrad nicht zeitgetreu wiedergeben können.
Der Duden (2019h) unterteilt in die Kategorien der Bildungssprache („Wörter (meist Fremd­
wörter), die eine hohe Allgemeinbildung voraussetzen (z. B. Koryphäe, adäquat)“) sowie der 
„gehobenen“ Wörter, „die bei feierlichen Anlässen und gelegentlich in der Literatur verwendet 
werden (z. B. Edelmut, wehklagen)“. Demgegenüber finden sich die „derben“ bzw. „saloppen“ 
Wörter, die zum einen „eine grobe und ungewöhnliche Ausdrucksweise kennzeichnen“ (derbe 
Wörter) und zum anderen „Wörter, die meist eher nachlässig gebraucht werden und eine ge­
wisse Nichtachtung gesellschaftlicher Konventionen ausdrücken (z. B. Anschiss, behämmert)“ 
(saloppe Wörter). Als umgangssprachliche Wörter werden solche definiert, „die im alltäglichen 
Umgang und meist in gesprochener Sprache vorkommen (z. B. fremdschämen, multikulti, M e­
dienrummel)“. Zusätzlich wird darauf hingewiesen, dass diese umgangssprachlichen Wörter 
nicht zur Standardsprache gehören, aber weit verbreitet und akzeptiert sind.
Die Dudendefinition differenziert demnach zwischen standardsprachlichen und umgangs­
sprachlichen, eher im Verbalen vorkommenden Wortgebrauch. Die Unterscheidung zwischen 
Standardsprache und Alltags- bzw. Umgangssprache kann je nach Betrachtungsweise aus (so- 
zio)linguistischer Sicht umfassend vorgenommen werden. Abseits von komplexen Zuordnun­
gen von Sprachvarietäten und Sprachstilen aus diatopischer, diachroner, diastratischer und 
diaphasischer Sicht wird hier im Sinne Linke et al. (2004) eine vereinfachte Unterscheidung 
zwischen einer deutschen Standardsprache im Gegensatz zur Alltags- bzw. Umgangssprache 
gewählt. Die Definition der Umgangssprache nach Linke et al. (2004, S. 303ff.) besagt, dass
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Umgangssprache vor allem in alltäglichen, mündlichen und ungezwungenen Kommunikations­
situationen Anwendung findet. Standardsprache hingegen benutze man eher in öffentlich-offi­
ziellen und institutionellen Kommunikationen.
Im Jahr 2008 führte die Gesellschaft für deutsche Sprache (GfdS) in Zusammenarbeit mit dem 
Institut für Demoskopie Allensbach und dem deutschen Sprachrat eine Umfrage zu tabuisierten 
Wörtern durch (Eichhoff-Cyrus et. al. 2008, S. 23ff.). Einige dieser Tabuwörter wurden aus den 
Bereichen Beleidigung, Diskriminierung und Sexualität ausgewählt und in drei Kategorien da­
raufhin bewertet, inwieweit die Befragten sie erstens: selbst verwenden, zweitens: nicht selbst 
verwenden, die Verwendung durch andere aber nicht ablehnen oder drittens: ihre Verwendung 
generell ärgerlich oder abstoßend finden. Die genannten Tabuwörter der GfdS waren: Idiot, 
Scheiße, schwul, Fräulein, geil, Arschloch, Zigeuner, Neger, Schlampe, Nutte, Titten, Schwuch­
tel, ficken, Krüppel (Eichhoff-Cyrus et. al. 2008, S. 24).
Im Abgleich mit den im Duden angeführten Verweisen zum Sprachstil zeigt sich, dass die durch 
die GfdS allesamt als Tabuwörter klassifizierten Wörter schwul (Duden 2019i), Fräulein (Du­
den 2019j), Idiot (Duden 2019k), und geil (Duden 2019l) innerhalb der Duden Wörterbuch­
Definition dem Sprachstil der Umgangssprache zugeordnet werden. Schlampe ist zwar mit dem 
Zusatz „abwertend“ versehen, wird aber ebenfalls als „umgangssprachlich “ begriffen (Duden 
2019m). Nutte (Duden 2019n), Scheiße (Duden 2019o), Arschloch (Duden 2019p), Titten (Du­
den 2019q) und ficken  (Duden 2019r) werden mit dem Vermerk „derb“ bzw. „salopp“ versehen 
und ledglich Schwuchtel (Duden 2019s), Krüppel (Duden 2019t), Zigeuner (Duden 2019u) und 
Neger (Duden 2019v), werden als „starke Diskriminierung“ eingeordnet. In aktuellen Versio­
nen von Wörterbüchern scheint also der Versuch einer Differenzierung unternommen und dem 
Bedeutungswandel der Beleidigungswörter+PG+NPC Aufmerksamkeit gezollt zu werden. In sei­
ner Eigenschaft als Spiegel des Sprachgebrauchs verdeutlicht das Duden Wörterbuch in seiner 
Differenzierung und Klassifizierung, dass als tabuisiert wahrgenommene Wörter durchaus Teil 
der Alltagssprache sein können.
Die Selbsteinschätzung der Befragten ergab, dass Idiot im Verhältnis zu den anderen Schimpf­
wörtern das von den Befragten am meisten selbst genutzte und akzeptierte Tabuwort ist. Dies 
passt auch zur Untersuchung Technaus (2018) und dem dort beschriebenen abgeschlossenen 
Wandel von Idiot in die Kategorie der BeleidigungswörteLPGNPC(s. Kapitel 2.3.3). Schwul hin­
gegen wird im Hinblick auf die Verwendung und Wahrnehmung vor allem durch das Alter der 
Befragten entschieden. Während knapp zwei Drittel der über 60-jährigen Anstoß daran nehmen
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oder es selbst nicht benutzen möchten, verwenden es drei Viertel der 16- bis 29-jährigen selbst. 
Diese Diskrepanz zwischen der aktuellen Wörterbuchverortung von schwul in der Umgangs­
sprache und der negativen Bewertung durch ältere Personen verdeutlicht den Bedeutungswan­
del, den schwul in den letzten Jahrzehnten vollzogen hat (s. Kapitel 2.5).
Auch bei den Beleidigungswörtern Neger und Zigeuner lässt sich ein Bedeutungswandel aus­
machen. Dieser Wandlungsprozess ist eine Bedeutungsverschlechterung (s. auch Kapitel 2.5). 
Unterstützend dazu ermittelt Technau (2018, S. 21) in seiner empirischen Untersuchung von 15 
Personen im Alter 23 bis 32 Jahren, dass bei der Bewertung dieser beiden Wörter kein gemein­
samer Konsens über den Beleidigungsgrad bzw. die neutrale oder abstoßende Konnotation der 
Begriffe herrschte. Beim Wort Krüppel allerdings, das auch bei Technau (2018, S. 116) einen 
hohen Beleidigungsgrad aufweist, lässt sich eine eindeutige negativ wahrgenommene Konno- 
tation feststellen. Dieser hohe Beleidigungsgrad tritt ebenso bei Schwuchtel auf (Technau 2018, 
S. 116). Interessant ist, dass alle vier Wörter bei der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten 
qualitativen Befragung nicht als aktiv benutzte Schimpfwörter angegeben werden. Auch die 
Forschungsergebnisse von Jay/Jay (2015) und Spotorno/Bianchi (2015) besagen, dass Proban­
den bei der Frage nach von ihnen im Alltag genutzten Schimpfwörtern als Antwort größtenteils 
expressive vulgäre Tabuwörter nennen. Dies führt noch einmal vor Augen, dass Schimpfwörter, 
die sich auf Personengruppen beziehen, zum einen einen besonders hohen Beleidigungsgrad 
aufweisen, zum anderen innerhalb des Bedeutungswandels und der PC-Debatte unterschiedli­
che Konnotationen durchmachen und damit schwieriger zu handhaben sind.
Von den restlichen in der Umfrage der GfdS angeführten Wörtern werden die Wörter Ficken 
und Titten in ihrer expressiven Kraft als hoch abstoßend empfunden (Eichhoff-Cyrus et. al. 
2008, S. 24). Scheiße hingegen wird nicht mehr als besonders kräftiges und vulgäres Schimpf­
wort wahrgenommen Eichhoff-Cyrus et. al. 2008, S. 24). Als Grund könnte die hoch frequen­
tierte Benutzung von Scheiße im Alltag sein, die zu einer Enttabuiserung geführt haben könnte. 
Auch Arschloch wird von den Probanden der Studie als weniger beleidigendes Schimpfwort 
wahrgenommen und wird anscheinend auf dem Weg als sehr häufig genutztes Wort eine gleiche 
Enttabuisierung wie scheiße vollziehen (s. Kapitel 2.5 zu hoch frequentierte Wörter). Auch in­
nerhalb der von mir durchgeführten Untersuchung geben die Befragten an, dass sie Scheiße als 
harmloseres Schimpfwort sehen. Arschloch ordneten die Befragten hingegen bei fünf Nennun­
gen zwei Mal in der Kategorie der als härter wahrgenommenen Schimpfwörter ein (s. Anhang 
A).
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Ebenso wie es der Duden angibt, unterliegen Angaben bezüglich des Sprachstils immer auch 
einem subjektiven Sprachgefühl. Der Sprachstil kann demnach von verschiedenen Personen 
unterschiedlich wahrgenommen werden. Dazu führt der Duden an: „Was manchen Benutzern 
normalsprachlich -  weil dem eigenen vertrauten Lebens- und Sprachalltag entstammend -  er­
scheint, ist für andere schon ,umgangssprachlich, ja  gar ‘derb‘ oder sogar ‘vulgär‘. Ähnlich 
verhält es sich mit Bewertungen wie ,gehoben‘, ,bildungssprachlich‘ oder ‘fachsprachlich‘“ 
(Duden 2019h). Die Stärke des Schimpfwortes ist deshalb immer auch von diversen anderen 
Einflüssen abhängig, die sich durch Situation, Sprecher und Alter oder durch subjektiv unter­
schiedliche Wahrnehmung ergeben kann (s. auch Havryliv 2009, S. 57).
Es wurde festgestellt, dass die untersuchten (vulgären) Schimpfwörter sich innerhalb der 
Spanne von Umgangssprache bis vulgäre Sprache einordnen. Diese große Spanne lässt sich 
durch Bedeutungswandelprozesse, aber auch durch subjektive Wahrnehmung erklären. Gemein 
ist ihnen jedoch, dass sie abseits einer Bildungs- bzw. Standardsprache verordnet sind. In die­
sem Zusammenhang sind besonders die Schimpfwörter, die sich auf diskriminierte Personen­
gruppen beziehen, lexikalisch schwierig zu fassen. Wurde in der Arbeit bisher primär eine Klas­
sifizierung der zu untersuchenden Schimpfwörter auf lexikalischer bzw. semantisch-einordnen- 
der Ebene erstellt, bezieht das nächste Kapitel die pragmatischen und außersprachlichen Fak­
toren Absicht und Sprecher-Zuhörer-Beziehung mit ein. Damit können die restlichen wichtigen 
Dimensionen von Schimpfwörtern erfasst werden, die für die empirische Untersuchung in Ka­
pitel 4 wichtig sind.
2.7 V erortung des Schimpfens zwischen Semantik, P ragm atik  und außersprachlichen 
Quellen
Im Folgenden wird das bereits kategorisierte lexikalische Schimpfwortfeld zunächst im Hin­
blick auf dessen expressive Bedeutung erweitert, um dazu übergehend Schimpfen in verschie­
denen Gebrauchskontexten analysieren zu können. Es wurde bereits festgestellt, dass sich 
Schimpfwörter aus dem Wortschatzbereich der Pejorativa schöpfen und emotionale und ex­
pressive Charakteristiken innehaben. Die Verwendung von expressiver Sprache steht hierbei 
eng im Zusammenhang mit starken Gefühlen (vgl. auch Potts 2007, S. 173) und sollte daher 
auch innerhalb konkreter Situationen untersucht werden.
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2.7.1 Deskriptive und expressive Bedeutung von Schimpfwörtern
Allgemein wird in Zusammenhang mit Expressivität in der Linguistik zwischen unterschiedli­
chen sprachlichen Ausdrücken von reinen Gedanken zum einen und sprachlichen Ausdrücken 
von Gefühlen und Einstellungen zum anderen unterschieden. Letztere, solche sprachlichen 
Ausdrücke, die Emotionen und Einstellungen ausdrücken, werden den expressiven Ausdrücken 
zugeordnet (d'Avis/Finkbeiner 2019, S. 1). Grundlage für unterschiedliche Forschungsrichtun­
gen zu expressiven Wörtern bilden die Arbeiten von Jakobsen (1960) und Bühler (1934). In 
ihren Forschungsarbeiten thematisieren sie die funktionale Betrachtungsweise von Sprache und 
Emotion, also die expressive Bedeutung von Wörtern (d'Avis/Finkbeiner 2017 S. 1; siehe dort 
auch Auflistung weiterer Forschungsarbeiten zum Expressivitätsbegriff).
Im Zusammenhang mit Schimpfwörtern sind die Forschungen zur Expressivität innerhalb der 
Semantik und Semantik/Pragmatik-Schnittstelle von Bedeutung (s. bei d'Avis/Finkbeiner 
2019, S. 1 und Technau 2019, S. 79; u. a. Kaplan 2004, Saka 2007, Gutzmann 2015, Technau
2018). Eine These, die diese Forschungsarbeiten anführen, bezieht sich auf die Verortung von 
deskriptiver und expressiver Bedeutung. Die These stellt heraus, dass sich expressive Ausdrü­
cke nicht nur im Sinne einer wahrheitsfunktionalen Bedeutung messen lassen (formal-seman­
tischer Expressivitätsbegriff nach Kaplan 2004; Potts 2007: Sechs Kriterien zur Unterscheidung 
von deskriptiver und expressiver Bedeutung), sondern dass auch ihre expressive Korrektheit, 
also Angemessenheit, untersucht werden müsse. Dementsprechend muss zum einen überprüft 
werden, ob ein expressiver Ausdruck wahr oder unwahr ist, zum anderen aber auch, im Sinne 
eines Gebrauchs, die Angemessen- oder Unangemessenheit betrachtet werden (d'Avis/Finkbei­
ner 2019, S. 2). Mit Verweis auf den DaFZ-Unterricht müssten dann sowohl die expressive als 
auch die deskriptive Ebene von Schimpfwörtern gelehrt werden. Die Lernenden müssen also 
zum einen die lexikalische Bedeutung der Schimpfwörter kennen, zum anderen um deren ex­
pressive Konnotation wissen, um sie im aktiven Gebrauch bzw. passivem Erfahren adäquat 
benutzen und bewerten zu können.
Weiterführend dazu können Sätze mit expressiven Wörtern also zum einen auf ihren Wahr­
heitsgehalt, zum anderen auf ihre expressive Korrektheit bzw. Bedeutung hin überprüft werden 
(d'Avis 2019, S. 29; s.a. Finkbeiner et. al. 2016, S. 6). Als Beispielsatz sei „Der scheiß Lukas 
hat den ersten Platz gewonnen“ (Beispielsatz in Anlehnung an d'Avis 2019, S. 27) herangezo­
gen. Zum ersten kann hier der Wahrheitsgehalt von Lukas als tatsächlichem Gewinner des ers­
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ten Platzes angesprochen werden. Die Bedeutung von scheiß ist jedoch nicht Teil dieser wahr­
heitsfunktionalen Bedeutung, sondern wird der expressiven -  dass der Sprecher eine bestimmte 
Einstellung gegenüber Lukas hat -  zugeordnet (d'Avis 2019, S. 27). Diese expressive Bedeu­
tung, ob Lukas nun scheiße ist oder nicht und welche Einstellung der Sprecher mit dieser Aus­
sage gegenüber Lukas hat, existiert unabhängig von der Tatsache, ob er den ersten Platz ge­
wonnen hat oder nicht. Alternativ ließe sich scheiß auch mit anderen expressiven vulgären 
Schimpfwörtern austauschen, ohne dass sich die wahrheitsfunktionale Bedeutung ändert; z. B.: 
„Das Arschloch Lukas hat den ersten Platz gewonnen“ oder „der geile Lukas hat den ersten 
Platz gewonnen“.
Wendet man diese Gebrauchsbedingungen auf Tabu- und Beleidigungswörter an und unter­
sucht beispielhaft die Sätze „Ich habe einen Bullen gesucht“ und „Ich habe einen Polizisten 
gesucht“, wird die expressive Bedeutung noch einmal deutlich. Bulle und Polizist können in 
einer Lesart auf die gleiche Extension referieren und damit gleiche Wahrheitskonditionale ha­
ben. Jedoch hat Bulle eine zusätzliche expressive Bedeutung, die die Gefühle des Sprechers 
ausdrückt (Finkbeiner et. al. 2016, S. 7f.; vgl. auch Unterschied zwischen kike und jew, 
Hom/May 2013, S. 293). Die Wörter Bulle und Polizist lassen sich demnach nicht einfach eins 
zu eins austauschen. Gerade vor dem DaFZ -Kontext wäre ein Wissen um solch expressiv­
vulgäre Funktion von Wörtern für den richtigen Umgang wichtig.
Auch bei anderen vulgären Schimpfwörtern lässt sich ein neutrales bzw. bildungssprachliches 
Pendant-Lexem für das auf lexikalischer Ebene negativ konnotiert Lexem finden: Arsch = Po 
= Gesäß; pissen = pinkeln = urinieren; scheißen = kacken = koten. Dies verbindet sie mit den 
Beleidigungswörtern für Personen und Personengruppen. Allerdings ist der Schweregrad bei 
Beleidigungswörtern+PG innerhalb der PC einer größeren politischen Debatte ausgesetzt, wo­
hingegen sich expressive Tabuwörter (scheiße, Arschloch etc.) nur durch einen reines Sprach- 
tabu auszeichnen.
Technau (2018, S. 69) erweitert den funktionalen Gebrauchsansatz und unterscheidet in seinem 
Multikomponentenmodell zur Erfassung der semantischen Bedeutung von Beleidigungswör­
tern insgesamt vier verschiedene Komponenten: Die referentielle Komponente bestimmt in die­
sem Modell die Extension des Wortes; in dem Beispiel von „Ich habe einen Bullen gesucht“ 
insofern den gemeinten Polizisten. Die pejorative Komponente bewertet die Extension als ne­
gativ. Bulle weist als Beleidigungswort diese generell auf. Die expressive Komponente gibt die 
Emotionen des Sprechers an und die skalare Komponente den Schweregrad. Dabei besteht die
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Möglichkeit, dass die expressive Wertung nicht-pejorativ ist und in einem scherzhaften Kontext 
verwendet werden kann. Jedoch bleibt eine expressive Bedeutung, die diese Emotionen angibt 
(Technau, 2018 S. 252-258).
Neben dem Versuch, Schimpfwörter auf der Basis einer wahrheitskonditionalen und gebrauchs­
konditionalen Bedeutung zu untersuchen, erforschen andere Arbeiten Beleidigungswörter vor 
dem Hintergrund der Semantik-Pragmatik-Schnittstelle (Hedger 2013; Hornsby 2001). Hier 
werden Beleidigungswörter z. B. im Hinblick auf ihre stereotypische Bedeutung untersucht 
(Croom 2015). Wie an den Untersuchungen zur expressiven Komponente bereits aufgezeigt 
wurde, ist es schwierig, Schimpfwörter aus einer einzelnen Perspektive zu betrachten. Zum 
einen muss die Bedeutung der Schimpfwörter auf semantischer Ebene erläutert werden, zum 
anderen muss danach aber auch erklärt werden, inwiefern sie in konkreten Sprechakten reali­
siert werden. In Anlehnung an die competence und performance Definitionen von Chomsky 
(1965) und langue und parole nach Saussure (1916) ist in Bezug auf Schimpfwörter nicht nur 
ein Wissen um die Bedeutung dieser erforderlich, sondern ebenso die Untersuchung einer indi­
viduellen Sprachverwendung (Technau 2018, S. 11). Demnach ist hier der Übergang von Satz­
bedeutung „Was wird gesagt?“ zu Äußerungs- und Sprecherbedeutung „Was ist der kommuni­
kative Sinn?“ (Steinbach 2015, S. 178) ein wichtiger Faktor.
2.7.2 Schimpfwörter im Gebrauch: Scherzhafte Beschimpfung, Fluchen und reale Be­
schimpfung
Wurde im vorangegangen Kapitel die Wichtigkeit der Untersuchung von Schimpfwörtern in 
konkreten Sprech-Situationen festgestellt, soll dieser Erkenntnis nun Rechnung getragen und 
damit ein wesentlicher Beitrag zur empirischen Analyse in Kapitel 4 geleistet werden.
In Kapitel 2.6 wurde im Zuge der Verortung der Schimpfwörter in der Umgangs- bzw. Alltags­
sprache bereits festgestellt, dass Schimpfwörter oft in einem Kontext zur gesprochenen Sprache 
vorkommen. Im Zusammenhang mit den Sprechakten, in denen Schimpfwörter auftreten, sind 
als wichtige Vertreter die Begründer der Sprechakttheorie Austin (1962) und davon ausgehend 
John Searle (1975) zu nennen. Havryliv (2017, S. 28) definiert in Anlehnung an Searles expres­
siven Sprechakt den aggressiven Sprechakt. Ersterer bringt Gefühle und Einstellungen der Per­
son zum Ausdruck, zweiterer konzentriert sich auf die negativen Gefühle, die die Person im 
aggressiven Sprechakt ausdrückt. Da die empirische Untersuchung in Kapitel 4 einen Korpus 
aus gesprochenen Schimpfwörtern in verschiedensten Situationen erstellt, werden folgend die
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Situationen genannt, die innerhalb der Forschung das Auftreten von Schimpfwörtern in der ge­
sprochenen deutschen Sprache am ehesten bedingen (u. a. Havrlyliv 2009, 2017; Technau 2018,
S. 265-331, Meibauer 2013a, S. 1-16). Ziel ist das Erstellen einer Kategorisierung über die 
Absicht von Schimpfwörtern in der konkreten Sprechsituation. Diese konkrete Sprechsituation 
wird dann in Kapitel 4 untersucht.
Havrylivs untersucht in ihren empirischen Forschungen von 2009 und 2017, wie in welchen 
Situationen geschimpft wird. In diesen Forschungen gibt sie die drei häufigsten Formen verba­
ler Aggression an, in denen Schimpfwörter vorkommen. So macht das „Abreagieren von Emo­
tionen“ (Havryliv 2017, S. 30) ca.70 Prozent aus, während dem direkten Beleidigen elf Prozent 
zukommen. Der restliche Prozentsatz bezieht sich auf den „scherzhaften Gebrauch“ (Havryliv 
(2017, S. 30). Auf die Trennung von pejorativen und nicht-pejorativen Verwendungsweisen 
von Schimpfwörtern verweist auch Technau (2018, S. 232f.). Weiter definiert Havryliv (2017,
S. 28) die Möglichkeiten der direkten und indirekten verbalen Aggression. Die indirekte verbale 
Aggression mache mit über 60 Prozent den weitaus größeren Teil der Beschimpfungen im deut­
schen Sprachgebrauch aus. Eine indirekte verbale Aggression ist das Beschimpfen dritter Per­
sonen, die nicht anwesend sind
Diese erste Dreiteilung nach Havrlyiv (1 Scherzhaftes Beschimpfen. 2. Abreagieren von Emo­
tionen, 3. Aggressives Beschimpfen) der Absichten des Gebrauchs von Schimpfwörtern soll im 
Folgenden weiter definiert werden. Abschließendes Ziel ist, ein Modell zur Absicht von 
Schimpfwörtern zu erstellen, das in der folgenden empirischen Forschung Anwendung findet. 
Neben der Dreiteilung von Havryliv sind Situationen, in denen Tabu- und Beleidigungswörter 
benutzt werden, darüber hinaus so vielfältig, dass ein Auflisten aller den Rahmen dieser Arbeit 
sprengen würde (s. a. Auflistung von Funktionen vom Schimpfen, Havryliv 2017). Dies ver­
langt ein Reduzieren der Hauptfunktionen von Schimpfen zur ersten Verortung innerhalb der 
empirischen Untersuchung.
Absicht 3 (reale Beschimpfung) - Verbale Aggression mit Frust
In dieser Arbeit sollen Sprechakte untersucht werden, in denen Schimpfwörter vorkommen. 
Deshalb stehen im Zusammenhang mit verbaler Aggression mit negativen Emotionen Sprech­
akte der Beschimpfung und Beleidigung und Drohung im Vordergrund (s. Havryliv 2009, S. 
69ff.; s. a. Kiener 1983, S. 14, 28; vgl. Sprechakte nach Searle 1975: „direktiv“ -  aggressive 
Aufforderungen, „assertiv“ -  beschimpfen, „kommissiv“ -  drohen).
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Als die Kategorie der Dreiteilung, die bei Havryliv (2017, S. 30) die geringste Prozentzahl 
erreicht, wird die direkte Beschimpfung bzw. Beleidigung genannt. Hervorgehoben sei hier die 
Hassrede bzw. Hate Speech, in der Beleidigungswörter+PG zur direkten negativen bzw. aggres­
siven Beleidigung benutzt werden (zur Thematik der Hate Speech: u. a. Meibauer 2013). Hate 
Speech definiert Weber (2009) als „jegliche Ausdrucksformen, [...] die auf Intoleranz gründen, 
propagieren, dazu anstiften, sie fördern oder rechtfertigen, einschließlich der Intoleranz, die 
sich in Form eines aggressiven Nationalismus und Ethnozentrismus, einer Diskriminierung und 
Feindseligkeit gegenüber Minderheiten, Einwanderern und der Einwanderung entstammenden 
Personen ausdrückt“ (rezitiert nach Kümmerling-Meibauer/Meibauer 2015, S. 15f.). Prinzipiell 
können die Formen der Hassrede dahingehend unterschieden werden, ob Schimpfwörter ge­
braucht werden oder nicht (Meibauer 2013, S. 1). Erstere Form würde in einem Ausdruck wie 
„Du schwule Sau!“ (Meibauer 2013 a, S. 1), zweitere in einem Ausdruck wie „Meine Putzfrau 
ist echt gut, obwohl sie Türkin ist“ (Meibauer 2013a, S. 1) ausgedrückt werden. In dieser Arbeit 
wird, dem Thema geschuldet, allerdings nur die direkte Hassrede in Form von verbaler Aggres­
sion unter der Nutzung von Schimpfwörtern untersucht.
Hassrede mit Beleidigungswörtern+PG hat einen höheren Beleidigungsgrad als die Verwendung 
von Schimpfwörtern ohne PG-Bezug (s. a. Kapitel 2.3.3, vgl. König/Stathi 2010, S. 52). Wie 
schon von Havryliv (2017, S. 28) angeführt, kann Beleidigung direkt oder indirekt erfolgen, 
indem z. B. im Sprechakt, der eine Beschimpfung enthält, nicht der Zuhörer, sondern eine dritte 
Person beleidigt wird. In der verbalen Aggression mit Frust sollen bezüglich der empirischen 
Forschung also zwischen vier Kategorien unterschieden werden. Diese sind:
1. Direkte Beleidigung als Hassrede mit Beleidigungswort+PG („Du scheiß Kanacke!“)
2. Direkte Beleidigung mit Schimpfwort abseits von Beleidigungswörtern+PG („Du Arsch­
loch!“).
3. Indirekte Beleidigungen als Hassrede mit Beleidigungswort+PG (Sprecher über Max: 
„Max, der scheiß Kanacke“)
4. Indirekte Beleidigung mit Schimpfwort abseits von Beleidigungswörtern+PG (Sprecher 
über Max: Max, das Arschloch)
Auch hier wird das Schimpfen über eine dritte Person mithilfe von Beleidigungswörtern+PG als 
beleidigender wahrgenommen als indirekte Beleidigungen, die Schimpfwörter abseits der Be- 
leidigungswörter+PG benutzen. Im Gegensatz zu indirekter verbaler Aggression, die keine
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Schimpfwörter benutzt, beziehen sich in Havrylivs (2017, S. 28) und dieser Forschung die Be­
griffe indirekt und direkt auf die An- oder Abwesenheit des Beschimpften (diese Unterschei­
dung nimmt auch Aman 1986, S. 174 vor).
Beleidigungen können reinigende oder emotionale Katharsis bewirken, die durch das Be­
schimpfen erfolgt. Durch die Beschimpfung ist es den Sprechern möglich, intensive Gefühle 
auszudrücken, ohne den Beschimpften in Form von physischer Gewalt anzugreifen (Bonacchi 
2015, S. 350; vgl. auch Biffar 1994, S. 78). Anderseits sei hier auch die Gefahr des Übergangs 
von verbaler zu physischer Gewalt anzumerken. Die verbale Gewalt diene hier nur als Auftakt 
zur folgenden physischen oder werde in Kombination mit ihr ausgelebt, so Meibauer (2013, S. 
2) und Havryliv (2017, S. 41). Im Zuge von Hassrede kann auch auf die Unhöflichkeitsfor­
schung hingewiesen werden, bei der es heißt, diese Form der verbalen Aggression ziele darauf 
ab, das Gesicht (face im Sinne Goffmanns, 1955: sein Gesicht verlieren) zu verletzen (zu For­
schungsarbeiten über Unhöflichkeit s. u. a. Culpeper 2011, Bonacchi 2013).
Absicht 1 (Banter) - Verbale Schein-Aggression - scherzhafter Gebrauch
Die in dem vorherigen Abschnitt benannte negative Verwendung von Tabu- und Beleidigungs­
wörtern im Kontext einer Hassrede bzw. einer direkten Beleidigung macht jedoch nach Havry­
liv (2017, S. 28) nicht den Hauptanteil der Verwendungsweise von Schimpfwörtern im deut­
schen Sprachgebrauch aus. Ein Teil der Gebrauchsweisen wird in den sogenannten Banter- 
bzw. Frotzelsituationen gebraucht (bei Havryliv 2017, S. 30ff. als „scherzhafter Gebrauch“ 
markiert; vgl. auch Technau 2018, S. 285ff.). Hierbei entsteht im Gegensatz zur vorherigen 
negativen sozialen Auswirkung bei der Verwendung von Schimpfwörtern eine positive soziale 
Auswirkung (Jay 2009, S. 155). Technau (2018, S. 287) verweist auf vier Motive für Bantersi- 
tuationen. 1. Äußerung von Kritik/Problembewältigung/Konfliktlösung; 2. Machtspiele/An­
zeige und Steigerung von Macht; 3. Beziehungsarbeit/Ingroup-Markierung/Festlegung freund­
schaftlicher Bande; 4. Humoristische Unterhaltung. Hierbei verweist Technau (2018, S. 316) 
auch noch einmal gesondert auf die Aneignung von Beleidigungswörtern zu nicht-pejorativen 
Zwecken seitens der Mitglieder der bezeichneten Personengruppe. Sogenannte Appropriation 
bestehe dann, wenn sich z. B. Sinti und Roma untereinander als Zigeuner bezeichnen (Technau 
2018, S. 316).11
11 Weitere Forschungen zu Scherz bzw. Banter, mock-impoliteness s. die grundlegende Forschung von Geoffrey 
Leech (1983) und darauf aufbauend u. a. Kotthoff 2006, 2010; Haugh 2012; Mateo/Yus 2013, Bonacchi 2015)
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Ob und wann ein Sprechakt als Scherzkommunikation wahrgenommen wird, wird immer in­
nerhalb eines komplexen, sozialen Beziehungsgeflechts ausgehandelt (Kotthoff 2010, S. 93). 
In einer Schein-Aggression unterscheiden sich der illokutive und perlokutive Sprechakt von der 
„echten“ verbalen Aggression. Die geäußerte Beschimpfung ist auf deskriptiver Ebene negativ 
und beleidigend. Doch sie deckt sich nicht mit der Intention des Sprechers, der in der scherz­
haften Beschimpfung den Beschimpften nicht unbedingt wirklich beleidigen will. Im Sinne der 
Definition von Sprechakten weisen Äußerungsakt und propostionaler Akt der scherzhaften ver­
balen Aggression also keinen Unterschied zur „realen“ Beleidigung auf. Der illokutive und 
perlouktive Sprechakt einer „realen“ verbalen Aggression unterscheidet sich allerdings von der 
scherzhaften (Havryliv 2017, S. 33).
Anhand von Goffmanns (1955) Definition von „face“ zeigt sich, wann eine Scherzkommuni­
kation Bedrohungspotential birgt. Zu unterteilen wäre hier nach Kotthoff (2010, S. 61f.) das 
Spektrum eines Sprechaktes von „leicht gesichtsbedrohlichem Humor“ (Kotthoff 2010, S. 62) 
gegen den „deutlich verletzenden Humor“ (Kotthoff 2010, S. 62). Der „leicht gesichtsbedroh­
liche Humor“ bewirke, laut Technau (2018, S. 3; Beziehungsarbeit/Ingroup-Markierung/Fest- 
legung freundschaftlicher Bande), hierbei einen Inklusionseffekt. Demgegenüber zeichne sich 
der „deutlich verletzende Humor“ durch das Bewirken eines Exklusionseffekts aus (Technau 
2018, S. 287; 2; Machtspiele/Anzeige und Steigerung von Macht). Mittig ordnet Kotthoff (2010, 
S. 61f.) die provokant-spielerischen Sprechaktvivtäten ein. Auch im Umgang mit rassistischen 
Stereotypen (z. B. die Wörter Russe und Jude als Beleidigungswort-NPC+PG) innerhalb einer 
Scherzkommunikation greift der Unterschied zwischen „Gesichtsverlust“ gegen das Verspot­
ten, das eine „distanzierte Leichtigkeit“ impliziert. Der fließende Übergang zwischen Affront 
und Scherz erschwert jedoch die Differenzierung von Banter-Situationen. Scherzhafte Beleidi­
gungen können durch ihren emotionalen Gehalt und das ständige Hinzuziehen von Parametern 
wie Situation, Ort, Beziehung etc. schnell in das Feld der ernsthaften Beleidigungen mit ge­
sichtsverletzendem Charakter wechseln, bei dem der Adressat durch den Verlust seines Ge­
sichts (face) Ängsten, Schamgefühl, Konfusion oder Entehrung ausgesetzt ist (Kotthoff 2010, 
S. 67 u. 93). Als wichtiger Faktor für das Ausmachen eines Face-Verlusts sind hier also poten­
tielle Zuhörer bzw. das Bestehen einer Öffentlichkeit, in der der „Bescherzte“ vor Publikum 
einen Gesichtverlust erleidet, zu nennen.
Wichtig zur Einordnung von „verletzendem Humor mit Diskriminierungseffekt“ oder „ge­
sichtsbedrohlichem Humor mit Inklusionsaffekt“ (Kotthoff 2010, S. 68) innerhalb einer Neck-
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bzw. Frotzelsituation ist immer die soziale Beziehung beider Parteien. Liegt eine symmetrische 
oder asymmetrische Beziehung vor? Ist die freundschaftliche Beziehung so gefestigt, dass be­
stimmte Höflichkeiten, Vorsicht oder Rücksicht eine Veränderung erfahren haben und somit 
scherzhafte Verletzung möglich ist? Nach Watzlawick kann vor dem Hintergrund der Analyse 
in Kapitel 4 die Unterscheidung zwischen symmetrischer und asymmetrischer Interaktion her­
angezogen werden (Watzlawick et al. 2017, S. 78ff.). Die symmetrische Kommunikation zeich­
net sich durch Gleichheit und Spiegelbildlichkeit aus, während asymmetrische/komplementäre 
Interaktion Ungleichheit und das Exisitieren eines überlegenen und eines unterlegenen, schwä­
cheren Gesprächspartners impliziert (Watzlawick et al. 2017, S. 80). Gründe für eine asymmet­
rische Kommunikation können z. B. ein Abhängigkeitsverhältnis in Form von Chef und Ange­
stellter oder aber auch gravierende Altersunterschiede ausmachen, sich aber auch dadurch aus­
drücken, dass ein Sprecher lauter spricht oder mehr Redeanteil hat (Watzlawick et al. 2017, S. 
80f.) Mithilfe der Definition von symmetrischen und asymmetrischen/komplementären Bezie­
hungen können Rückschlüsse auf ein solches Vorkommen von Banter gezogen werden, bei dem 
eine symmetrische Beziehung zwischen den beiden Teilnehmern Voraussetzung zu sein 
scheint. Vor dem Hintergrund des DaFZ-Unterrichts ist das Untersuchen, ob eine symmetrische 
oder asymmetrische Beziehung in der Schimpfsituation vorliegt, hilfreich für das Einschätzen 
und Bewerten der Angemessenheit einer Situation seitens der Lerner.
Besteht die Intimität einer vertrauten symmetrischen Beziehung in einer Banter-Situation, so 
könne eine „Umcodierung“, ein außer Kraft setzen von Höflichkeit und Unhöflichkeit, erfolgen 
(Kotthoff 2010, S. 93; Technau S. 240: „Es handelt sich dann um einen Unhöflichkeitsakt der 
Makroebene, der auf der Mikroebene ins Gegenteil verkehrt wird und in dieser Form in der 
Literatur als Banter bzw. mock-impoliteness bekannt ist“). Der Banter-Sprechakt kann, wie 
bereits herausgestellt, auf der kompletten Skala von unterstützend bis verletzend liegen, da die 
inhaltliche Ebene immer der wichtigeren semantischen Ebene innerhalb des Sprechaktes unter­
liegt (Kotthoff 2010, S. 93). Die persönliche Wertung oder auch die einer Gruppe ist neben der 
Beziehung der Sprechenden ein ausschlaggebender Faktor bei der Differenzierung zwischen 
Banter auf der einen und Hate Speech bzw. Beleidigung auf der anderen Seite (Kotthoff 2010, 
S. 93). Auch König und Stathi (2010, S. 51) sehen die Beziehungen zwischen den Sprechern, 
gesellschaftlicher Status und persönliche Beziehung als die relevantesten Faktoren zur Erstel­
lung einer Typologie von scherzhafter verbaler Aggression. Allerdings könne eine innige Be­
ziehung auch zu einer größeren Kränkung führen, wenn die scherzhafte Beleidigung durch ei­
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nen Freund erfolgt (König/Stathi 2010, S. 51). Anhand der Banter-Situation lässt sich im Übri­
gen auch der These um die Frustrations-Aggressions-Theorie Sigmund Freuds widersprechen, 
wonach Frustration als Ursache zwangsläufig zu verbalen Aggression führe, das Äußern von 
Schimpfwörtern also immer in einer negativ-emotionalen Situation geschieht (s. dazu auch Ha­
vryliv 2009, S. 20).
Absicht 2 (Fluchen) - Verbale Aggression mit und ohne Frust ohne Drohmoment
Bereits in Kapitel 2.2 wurde herausgestellt, dass Schimpfen (und Fluchen) innerhalb der lexi­
kalischen Definition monologisch und dialogisch erfolgen kann, also gegen sich selbst und Ob­
jekte oder dialogisch gegen Personen. In Bezug auf monologische Schimpfvorgänge benennt 
Kiener (1983, S. 23) hier die Benutzung von vulgären Schimpfwörtern als Ausdruck von 
Schmerz, Frust oder Wut. Diese beziehen sich nicht auf ein Subjekt, sondern auf ein Objekt 
oder eine negativ eingeschätzte Situation (s. a. Sachschelten bei Havryliv 2009, S. 67, Aman 
193, S. 174). Das Schimpfen erfolge hier im Sinne einer reinigenden Katharsis (Kiener 1983, 
S. 23-25). In dieser Arbeit wird nicht subjektgerichtete verbale Aggression als Fluchen (im 
Gegensatz zum Beschimpfen bzw. Beleidigen) definiert.
Vulgäre Schimpfwörter können auch im Sinne eines individuellen vulgären Sprachstils ver­
wendet werden (Havryliv 2017, S. 40). Der Sprecher benutzt dabei vulgäre Schimpfwörter zur 
negativen oder positiven emotionalen Verstärkung oder auch, weil sein individueller Sprachstil 
vulgäre Schimpfwörter enthält. Neben dieser weniger intentionalen Verwendung von Schimpf­
wörtern besteht auch die Möglichkeit, dass Schimpfwörter gezielt als Schockmoment durch 
Tabubruch verwendet werden (Havryliv 2011, S. 121). Jay (2009, S. 155) fasst diesen Gebrauch 
von Schimpfwörtern als casual uses („this CD is fucking great“, Jay 2009, S. 155) und verweist 
darauf, dass die Verwendung von Schimpfwörtern als Ausdruck einer vulgären Sprache von 
Zuhörern auch als unhöflich wahrgenommen werden kann, obwohl der Sprecher dies nicht er­
reichen wollte.
Metasprachlicher Gebrauch von Schimpfwörtern
Abseits des Vorkommens von Schimpfwörtern in schimpfenden und beschimpfenden Situatio­
nen sei auch kurz auf den metasprachlichen Gebrauch von Schimpfwörtern in Sprechakten ver­
wiesen. Beispielhaft festgemacht in Sprachempfehlungen im Sinne der PC, aber auch in der 
wissenschaftlichen Forschung wie zum Beispiel in dieser Arbeit. Ebenso wird ein metasprach­
licher Gebrauch von Schimpfwörtern in Sprechakten, bei denen Negation vorkommt „Ali ist 
kein dreckiger Kanacke.“ (Meibauer 2016, S. 152), und in fragenden Sprechakten „Ist Ali ein
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dreckiger Kanacke?“ (Meibauer 2016, S. 151) verwendet. Dieser Umgang mit Schimpfwörtern 
kann als Sonderfall gesehen werden, weil sie nicht expressiv, sondern neutral-wissenschaftlich 
benutzt werden (vgl. Technau 2018, S. 266).
Schimpfwörter im Gebrauch: Übersicht der verschiedenen Kategorien zur Absicht von 
Schimpfw örtern
Ausgehend von den drei ermittelten Kategorien lässt sich ein Modell der verschiedenen Kate­
gorien zur Absicht von Schimpfwörtern im Sprechakt erstellen. Das folgende Modell unter­
scheidet die drei Hauptkategorien. Des Weiteren wird adressiert gegen nicht-adressiert bzw. 
direkt/indirekt und verletzend gegenüber weniger verletzend der Schweregrad angegeben.
Tabelle 2; Absichten des Schimpfens (Quelle; Eigene Darstellung)
i. Absicht 1 (Banter) - Verbale Aggression ohne negative Emotionen/Frust bzw. nicht-pejorativer Ge-
brauch
- 12Banter (Frotzel, scherzhafter Gebrauch)
2. Absicht 2 (Fluchen): Verbale Aggression mit/ohne Frust (nicht gegen Subjekt gerichtet, Drohmoment
fehlt)
- ist eingebunden in Situationen als Ausdruck von Schmerz, Wut, Freude (kathartische Zwecke) oder
bezieht sich auf Sachschelten (z. B. „Scheiß Stuhl!“) 13
S. Absicht 3 (reale Beschimpfung): Verbale Aggression mit Frust, gerichtet gegen Subjekt (beschimp-
fen/beleidigen)
- 3a: direkt: (Beleidigungswort+PG (Hassrede) > Schimpfwort abseits Beleidigungswort+PG)
- 3b: indirekt: (Beleidigungswort+PG (Hassrede) > Schimpfwort abseits Beleidigungswort+PG)
Innerhalb des Gebrauches von verbaler Aggression mit Frust gegen Subjekte werden direkte 
Beleidigungen mit Beleidigungswörtern, die ethnische Personengruppen adressieren, als am 
stärksten beleidigend gesehen (Kanacke > Arschloch; König/Stathi 2010, S. 55). Die indirekte 
Beschimpfung -  also die Beschimpfung, bei der im Sprechakt ein drittes Individuum beleidigt
12 Als weitere Kategorie sei hier auf die metalinguistische neutrale Verwendungsweise als Absicht im Gebrauch 
von Schimpfwörtern verwiesen.
13 Als weitere Kategorie sei hier auf den Gebrauch von vulgären Schimpfwörtern innerhalb einer positiven/nega­
tiven Verstärkung (z. B., „Krieg ich dann neue Titten“ Fack ju Göhte 2013, Min. 00:02:43 - 00:02:45, Verstär­
kung (positiv) = „scheiß geiler Kack“) verwiesen.
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wird -  wird ebenso dieser dritten Kategorie zugeordnet. Havryliv (2017, S. 30) hingegen fügt 
„indirekte Beschimpfungen“ in ihre zweite Kategorie „Abreagieren von Emotionen“ ein.
Ausgehend von den drei ermittelten Kategorien (Scherz (Banter), Fluchen, Beschimpfung/Be­
leidigung) soll hinführend zur empirischen Forschung folgende Hypothese im Hinblick auf die 
zweite Forschungsfrage überprüft werden:
H10: Schimpfwörter werden im alltäglichen deutschen Sprachgebrauch zur Absicht des Scherzens, Flu­
chens und Beschimpfens genutzt.
2.7.3 A ußersprachlicher P aram eter -  Sprecher
Nachdem die Dimensionen der verschiedenen Kategorien zur Absicht von Schimpfwörtern im 
vorherigen Kapitel abgesteckt wurden, sollen nun als letzte wichtige Dimension zur Untersu­
chung von Schimpfwörtern in der gesprochenen deutschen Sprache die Sprecher vorgestellt 
werden, die als ausführende Personen die Untersuchung überhaupt erst ermöglichen.
Innerhalb der Forschung herrscht Uneinigkeit, ob Männer häufiger schimpfen als Frauen. So 
wird Männern von einer Seite (u. a. Jays frühe Arbeit 1992, S. 165, S. 156; Gottburgsen 2000, 
S.37f. ) ein häufiger Gebrauch unterstellt, während die andere Seite (u. a. Kiener 1983, S. 64
u.198, Ermen 1996, S. 105; S. 13, Havryliv 2009, S. 26) keinen relevanten Unterschied sieht; 
weder in der Häufigkeit der Nutzung, noch in der Verwendung des Schimpfwortschatz. Im Ge­
gensatz zu seinen frühen Arbeiten stellt Jay in seiner späteren Arbeit von 2009 (S. 156) dann 
ebenfalls heraus, dass sich die geschlechtsspezifischen Verhältnisse bei dem Gebrauch von 
Schimpfwörtern in den 20 Jahren von 1986 bis 2006 von 67% auf 55% (Männer) verringert 
haben.
Havryliv (2009, S. 26ff.) bestätigt diese These des in Bezug auf Geschlechter unterschiedslosen 
Schimpfens, zieht allerdings als Ausnahme das verbale aggressive Verhalten bei Schülern und 
Schülerinnen heran. Innerhalb ihrer Untersuchungen mit Wiener Schulkindern stellte sich ein 
häufiger Gebrauch von Schimpfwörtern seitens der männlichen Schüler dar. Allerdings könnte 
bei Havryliv (2009, S. 27) auch die vorgegebene soziale Erwünschtheit eine Rolle spielen, da 
die Fragebögen schriftlich erstellt und der Schimpfgebrauch der Schüler und Schülerinnen pas­
siv abgefragt wurde. In Kapitel 2.4 wurde bereits auf den Tabubruch, der durch Schimpfwörter 
entsteht, verwiesen. Die Möglichkeit besteht also, dass die weiblichen Schülerinnen in der Re­
alität zwar schimpfen, dies aber innerhalb der Fragebogen-Situation nicht zugeben möchten,
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während die männlichen Schüler hier -  eventuell sogar auch durch eine vermeintliche Ge- 
wünschtheit in ihrem sozialen Umfeld -  direkter sind.
Schon 1983 bringt Kiener (S. 198) den Zusammenhang zwischen Emanzipation und der Ver­
breitung von öffentlichem Schimpfen von Frauen an. Diese Ausbreitung des Schimpfens inner­
halb der ganzen Gesellschaft könne nicht nur in der Emanzipation, sondern generell auch in 
den Veränderungen der sozialen Schichten gesehen werden, so wiederum Burgen (1998, S. 
241). Die Annahme, dass das Schimpfen als besonderes Sprachmerkmal der unteren sozialen 
Schicht innewohne (u. a. Jay 1992), weisen andere Untersuchungen nicht nach (u. a. Havryliv 
2009, S. 28). Zu beobachten ist jedoch, dass sich in sozialen Gruppen Unterschiede in der Häu­
figkeit der Verwendung von Schimpfwörtern ausmachen lassen. Jay (2009, S. 156) ermittelt 
dabei unter anderem den besonders häufigen Gebrauch in den sozialen oder beruflichen Grup­
pen der Soldaten, Polizisten sowie Schülern und Studenten (Jay/Jay 2015, S. 252).
Jay/Jay (2015) erforschen die Auswirkungen von individuellen Persönlichkeitsmerkmalen auf 
die Häufigkeit der Verwendung von Pejorativa und finden heraus, dass bestimmte Charakteris­
tika wie Neurozitismus, Extraversion sowie Ungeduld, Konkurrenzdenken und Feindseligkeit 
im Zusammenhang mit dieser stehen (Jay/Jay 2015, S. 252). Neben den persönlichen Merkma­
len eines jeden Individuums stechen die Personengruppen der Jugendlichen und jungen Er­
wachsenen durch ihren besonders häufigen Gebrauch von Schimpfwörtern heraus (Havryliv S. 
28, Technau S. 240). Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf die sprachliche Varietät der 
Jugendsprache, bei der besonders häufig expressiv-vulgäre Ausdrücke gebraucht werden (Neu­
land 2018, S. 191). Befinden sich Jugendliche in ihrer Gruppe, werden Beleidigungswörter in 
einem besonders hohen Maße innerhalb der bereits angeführten Banter-Situationen (auch frot­
zeln, dissen) verwendet (vgl. Neuland 2018, S. 57ff.). Die (Schein-) Beleidigungen können 
hierbei den Zweck einer Identifikation bzw. Zugehörigkeit zur Gruppe dienen bzw. soziale 
Nähe äußern (Neuland 2018, S. 186) oder zur Selbstdarstellung, auch im Sinne eines Imponier­
gehabes, dienen (Neuland 2018, S. 184). Festzuhalten ist außerdem, dass die Sprecher von Ju­
gendsprache in der soziolinguistischen Forschung eher innerhalb der „Phase der sprachlichen 
Sozialisation“ (Neuland 2018, S. 185) betrachtet werden und weniger nach ihrem tatsächlichen 
Alter. Grob werden Altersangaben von 10 bis 24 gemacht (Neuland 2018, S 186), wobei Tech­
nau (2018, S. 242) in seiner empirischen Untersuchung auch festgestellt hat, dass sich viele der 
in der Jugendsprache verorteten Phänomene auch in seinen Aufzeichnungen wiederfinden, de­
ren Probanden die Altersspanne von 23 bis 32 Jahren umfasst.
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Durch den theoretischen Teil zur Forschungsübersicht über das Schimpfen wurden verschie­
dene Parameter identifiziert, die sich hinführend zur Beantwortung der Forschungsfragen her­
leiten und in Hypothesen formulieren lassen. Während die erste, grundlegende Forschungsfrage 
die Frage nach dem sprachspezifischen Wortschatz der Schimpfwörter in der deutschen All­
tagssprache -  in dieser Arbeit durch die Identifizierung und Klassifizierung der Quellbereiche 
dieses Wortschatzes definiert -  stellt, zielt die zweite, weiterführende Forschungsfrage auf die 
Absicht, in der die identfizierten Schimpfwörter benutzt werden, ab. In Folge einer zunächst 
grundsätzlichen Verortung des lexikalischen Wortschatzes um das Wortfeld der Schimpfwörter 
wurde eine Kategorisierung der Quell- bzw. Herkunftsbereiche bereits ermittelt und hinführend 
zur empirischen Analyse in Hypothesen formuliert (Kapitel 2.4). Im Hinblick auf den situativen 
Gebrauch ermittelte Kapitel 2.7.2 verschiedene Kategorien zur Absicht von Schimpfwörtern 
im konkreten Sprechakt und leitete daraus eine Hypothese ab. Mit dem Anführen des außer­
sprachlichen Parameters der Sprecher wurde der letzte für die praktische Untersuchung in Ka­
pitel 4 wichtige Faktor vorgestellt. Die in diesem Kapitel gesammelten Ergebnisse werden nun 
in dem folgenden dritten Kapitel mit dem DaFZ-Kontext verknüpft.
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3 Forschungsstand: Schimpfen im DaF- und DaZ-Kontext
Anknüpfend an die generelle Verortung der Schimpf-Dimensionen in Kapitel 2, wird folgend 
der DaFZ-Forschungsstand zur Schimpf-Thematik angeführt, um die darin herausgestellten 
Auswertungen mit den Didaktisierungsansätzen im vierten Kapitel verbinden zu können. Aus­
gehend von der Untersuchung um den Forschungsstand um Schimpfwörter und Tabuthemen, 
wird der gelehrte Sprachstil im DaFZ-Unterricht untersucht, um den Zusammenhang mit dem 
Sprachstil der Schimpfwörter und die dadurch resultierende Nicht-Vermittlung im DaFZ-Un- 
terricht zu erklären.
3.1 Schimpfen als tabuisiertes Feld in der DaF- und DaZ-Forschung
Wissenschaftliche Forschungsarbeiten über das Schimpfen im DaFZ-Kontext sind rar. Als For­
schungsquelle, die sich explizit mit Schimpfen im DaFZ-Kontext auseinandersetzt, ist ein kur­
zer Aufsatz von Dr. Karin Büchle von 1994 zu nennen. Büchle selbst attestiert nicht nur den 
allgemeinen deutschen Forschungsmangel zum Schimpfen, sondern zugespitzt auch noch ein­
mal innerhalb der DaFZ-Forschung (Büchle 1994b, S. 18). Dass sich seit Büchles mittlerweile 
über zwei Jahrzehnte alter Forschung die Schimpf-Thematik innerhalb des DaFZ-Kontextes 
immer noch fast gänzlich abwesend zeigt, untermauert die Tabuisierung und Missachtung die­
ses Forschungszweiges.
Wissenschaftliche Forschung zum Tabu im DaF- und DaZ-Kontext -  interkulturelle Kompetenz
Indirekte Aufmerksamkeit erfährt die tabuisierte Schimpfthematik durch generelle Forschungs­
arbeiten über Tabu und Tabuisierung im DaFZ. Da sich Tabu und die Tabuthemen thematisch 
wesentlich mit den (vulgären) Schimpfwörtern als Worttabus überschneiden, lohnt sich hier ein 
Blick auf diese „Tabu-Forschungsarbeiten“.
Im Zuge des erfolgreichen Zurechtkommens innerhalb von Alltagssituationen in einer fremden 
Sprache und einem fremden Land spielt das Erlernen kultureller Kompetenzen bzw. das kultu­
relle Lernen im DaF- und DaZ-Unterricht eine nicht unwesentliche Rolle (vgl. u. a. Bationo 
2013). Im Zusammenhang mit kulturellem Lernen sei ebenso auf die neueren Ansätze einer 
kulturwissenschaftlichen bzw. diskursiven Landeskunde (vgl. Altmayers diverse Forschungen 
zur kulturwissenschaftlichen/diskursiven Landeskunde seit 1999) verwiesen, in der sich die 
Auseinandersetzungen mit Tabus und Tabuisierung hauptsächlich wiederfinden (Haase/Höller 
2017, IV). Die Betrachtungen von Tabuthemen werden demnach besonders in dieser Auseinan­
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dersetzung mit dem interkulturellen Fremdsprachenunterricht und dem Erlernen von interkul­
tureller Kommunikation und Kompetenz in der DaFZ-Forschung als Themen behandelt (vgl. u. 
a. Schröder 1995, 1997, 1998; Tahoun 2013; Bationo 2013). Dabei wird das Augenmerk weni­
ger auf Worttabus im Sinne von verbotenen und beleidigenden Schimpfwörtern gelegt, sondern 
vielmehr auf eine generelle Thematisierung der Tabubereiche wie Tod oder Inzest (Schröder 
1997, S. 96).
Weitet man das Feld von Tabu und Tabuisierung auf Forschungen zum regulären Schul- 
Deutschunterricht mit Kindern und Jugendlichen aus, findet man auch hier Ansätze zur Ver­
mittlung der Tabu-Thematik, etwa zu Körper/Provokation und Inszenierung (Trumm 2014, S. 
163) oder Krankheit, Sterben und Tod (Trumm 2014, S. 163; zur umfassende Auseinanderset­
zung von Tabu und Tabusierung im Deutschunterricht vgl. ebenfalls Trumm 2014).
Im Hinblick auf die Schwierigkeit im Umgang mit Tabuthemen und Tabus innerhalb von Lehr­
werken verweist Hägi-Mead (2017, S. 207) darauf, dass diese „unweigerlich Vorgaben, Kom­
promissen und Konzessen“ unterliege und deshalb „ungeeignet erscheint [ . ]  was tagesaktuell, 
werbetragend oder in Bezug auf moralische Werte bedenklich ist“ . Gerade DaF-Lehrwerke sä­
hen sich diesem Druck in besonderem Maße ausgesetzt. Die verschiedenen Tabuwahrnehmun­
gen in Diskursen der Länder könnten dazu geführen haben, dass bestimmte Lehrwerke im DaF- 
Kontext nicht mehr verwendet werden dürfen. Eine Abbildung nackter Menschen im Lehrbuch 
Aktiv Deutsch soll beispielsweise dazu geführt haben, dass es in Indien im DaF-Unterricht nicht 
mehr verwendet wurde (Hägi-Mead 2017, S. 218). Demnach werden DaF-Lehrwerke, die 
Tabubereiche anderer Länder berühren, also zum Teil einer Zensur unterzogen. So erfolgt etwa 
auch in der iranischen Ausgabe des Lehrwerks Tangram, in der Abbildungen von Personen in 
der Disco oder am Strand gezeigt werden, eine Zensur (vgl. Hägi-Mead 2017, S. 220). In der 
für Russland konzipierten Ausgabe des Lehrwerks Horizonte erfolgte im Zuge der Zensur ein 
Wechsel des Bildes einer leicht bekleideten, vermeintlich zu anrüchigen Sportlerin (vgl. Hägi- 
Mead 2017, S. 221).
„Heikle“, emotionale und wertende negativ bzw. positiv konnotierte Themen seien nach Hägi- 
Mead (2017, S. 225) innerhalb des DaFZ-Unterrichtes immer eine Heraus- mitunter Überfor­
derung, sowohl seitens der Lerner als auch der Lehrer. Hägi-Mead (2017, S. 255) schlussfol­
gert, dass der Umgang mit Tabu-Diskursen demnach eine besonders umsichtige und vorsichtige 
Herangehensweise und Fingerspitzengefühl fordere. (Hägi-Mead 2017, S. 225).
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Schröder (1997) prangerte bereits vor 20 Jahren die Abstinenz von Tabuthemen in Lehrwerken 
an, verwies aber auch da schon mit dem Lehrwerk Typisch Deutsch auf Ausnahmen und fügte 
hinzu, dass „auch in diesem -  ansonsten hervorragenden -  Lehrwerk Tabus nur angeschnitten 
[werden]; es fehlen Handlungsstrategien im Umgang mit Tabus sowie Euphemismen und sons­
tige sprachliche Strategien für Tabudiskurse.“ (Schröder 1997, S. 196).
Es hat sich gezeigt, dass die Tabuisierung von Themen im Fremdspracheunterricht grundsätz­
lich bekannt und als Problem kritisiert wird; der wissenschaftliche Diskurs hinsichtlich dieser 
Problematik tabuisierter bzw. ignorierter Themen also sensibilisert ist. Der momentane Lehr­
buchbestand jedoch zeigt wenig Auseinandersetzung mit Tabu-Themen auf. Während also ei­
nigen Tabu-Themen durch die Kritik von Experten eine Dringlichkeit bzw. alltägliche und ge­
sellschaftliche Relevanz beigemessen werden -  wodurch indirekt eine Notwendigkeit ausge­
sprochen wird, diese Themen in den DaFZ-Unterricht zu integrieren - , wird nicht nur im DaFZ- 
Unterricht, sondern auch im deutschen wissenschaftlichen Diskurs das Schimpfen weitestge­
hend ignoriert.
3.2 Ursachen der Tabuisierung des Schimpfens im DaF- und D aZ-U nterricht
Ausgehend von dem Überblick im vorherigen Kapitel 3.1 über den Forschungsstand zum Tabu 
und Schimpfen im DaFZ-Unterricht sollen nun die Hintergründe für deren ausbleibende The- 
matisierung erörtert werden.
In Kapitel 3.1 wurde bereits der Mangel der Forschungsliteratur bezüglich des DaF- und DaZ- 
Kontextes aufgezeigt. Ein entsprechendes Defizit weisen auch Untersuchungen der Lehrwerke 
auf. In der Lehrbuchreihe Menschen lässt sich in allen sechs Lehrbüchern auf den Sprachni- 
veaus A1 bis B2 nicht eine Übung finden, die Schimpfen oder Schimpfwörter zum Thema hat 
(s. Lehrwerke „Menschen“ A1.1-B1.2, 2012-2014) Und auch in den Lehrwerken „Sicher!“, der 
Sprachniveaus B2.1-C1.2 (s. Lehrwerke „Sicher!“ B2.1-C1.2, 2012-2016) finden sich keine 
Übungen in diesem Zusammenhang. In den von Büchle (1994a,) angeführten Didaktisierungs- 
ausführungen in Lehrwerken finden sich in den vereinzelten Ausführungen zu Didaktisierungen 
von Schimpfwörtern diese ausschließlich im Zusammenhang mit den Thematiken von Tierna­
men als Schimpfwörter bzw. vergleichende Tier vs. Mensch Ansätze.14
14 S. dazu: 1. Sichtwechsel. Elf Kapitel zur Sprachsensibilisierung (Kapitel 6) (Hog et. al. 1991, S. 103); 2. Wege. 
Lehrbuch und Arbeitsbuch. Lektion 18, Lehrbuch S.201-204, Arbeitsbuch S. 212-214) (von Rosador/Eggers
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Als erster möglicher Grund für dieses Fehlen in Lehrwerken wurde in Kapitel 3.1 bereits ge­
zeigt, dass Tabus und Tabuthemen als „heikles“ Thema eine emotionale Färbung haben und die 
Diskussion über soziale und moralische Werte in DaF-Lehrwerken eine Herausforderung birgt. 
Der zweite Grund könnte sich aus dem zusätzlichen Worttabu der Schimpfwörter bzw. deren 
Sprachstil schöpfen (vgl. Kapitel 2.5). Neben den emotional-tabuisierten Themenfeldern, aus 
dem die lexikalischen Wortbedeutungen der Schimpfwörter stammen und die im DaFZ-Unter- 
richt seltener vermittelt werden, fallen viele in dieser Arbeit untersuchten Schimpfwörter ob 
ihrer vulgären Natur zusätzlich in den Bereich des Worttabus. Da diese vulgären Schimpfwörter 
aus dem Bereich einer derben Umgangssprache bis Vulgärsprache stammen (s. Kapitel 2.6), 
wird es als sinnvoll erachtet, die in DaFZ-Lehrwerken vermittelte Sprache und den Sprachstil 
vor diesem Hintergrund zu analysieren. Grundlage dazu bietet die Annahme, dass eine sprach­
liche Ausklammerung dieser Schimpfwörter aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu einer „falschen“ 
Varietät bzw. „falschem“ Sprachstil erfolgt.
Im Zuge der vermittelten Sprache im DaFZ-Unterricht soll zunächst der Unterschied zwischen 
gesprochener und geschriebener Sprache analysiert werden. Obwohl gesprochene Alltagsspra­
che im DaFZ-Unterricht mehr Beachtung findet als noch vor 30 Jahren, haftet den Begriffen 
Umgangssprache und Alltagssprache mitunter immer noch der Makel eines defizitären Sprach­
gebrauchs an (Imo 2012, S. 29). In neuen Betrachtungen von DaF-Kontexten wird der gespro­
chenen Alltagssprache jedoch zunehmend ein wichtiger Faktor zugesprochen und auch ihr Er­
lernen als sinnvoll erachtet (vgl. u. a. Durrell 2006; Fiehler 2012) Dass im DaF-Unterricht trotz­
dem oft eine weitestgehende Fokussierung auf die Vermittlung eines möglichst homogenen 
Standarddeutschs vorherrscht, sieht Fiehler (2012 S. 24) in der Tatsache begründet, dass sich 
an der standardisierten Schriftsprache orientiert wird. Diese Vermittlung einer relativ homoge­
nen deutschen Standardsprache, einer „variationslose[n], einheitliche[n] Sprachform“ (Durrell 
2006, S. 111) in den Lehrwerken, prangert auch Durrell (2006, S. 111) an. Des Weiteren nennt 
er zwei Gründe, die hierfür ausschlaggebend seien: Zum ersten wolle man die Sprachlerner 
nicht der Verwirrung oder Überforderung aussetzen, die die sprachliche Vielfalt mit sich bringe. 
Zum anderen gelte die Überlegung von der Lehre einer „einzigen grundliegend ‘korrekten‘ 
Form der Sprache, und zwar der ‘Hochsprache‘ oder ‘Standardsprache‘, von der alle anderen
1994; 1996); 3. Sprachbrücke (Lektion 14b) (Mebus et. al. 1996, S. 195 f.); 4. Deutsch konkret Lehrbuch 2 
(Kapitel 4b) (Neuner 1999, S. 39).
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sprachlichen Existenzformen abhängen“ (Durrel 2006, S. 111). Ferner verweist Durrell auf ei­
nen vermeintlich negativen Zusammenhang sprachlicher Varietäten, die von diesem „hohen“ 
Standarddeutsch abweichen (Durrell 2006, S. 111). Vor diesem Hintergrund ist das Fehlen von 
Schimpfwörtern einer Umgangs- bzw. Vulgärsprache in den DaFZ-Lehrwerken nicht verwun­
derlich.
Versuche, sich in dem Lehrwerk Menschen C1.2 (Perlmann-Balme et. al. 2016, S. 88) einer 
authentischen gesprochenen Alltagssprache und gleichzeitig einem Tabu-Thema (Geld bzw. 
Schulden) zu nähern, werden zwar mit einem authentischen Beispiel aus dem Hip-Hop unter­
nommen, jedoch scheint auch hier eine Verharmlosung stattzufinden. Die für den Hip-Hop bzw. 
Rap üblichen Schimpfwörter bzw. Beleidigungen und Beschimpfungen werden hier nicht the­
matisiert. Stattdessen steht das Thema Schulden im Vordergrund. Dass der Clip „Pass auf dein 
Geld au f‘ (Fischer/Wilkening 2009), produziert vom AWO-Projekt „Moneycare“, mit nur ca. 
5000 Aufrufen und unbekanntem Interpreten nicht einmal Personen, die in Deutschland leben, 
sonderlich bekannt ist, als ein gelungenes, typisches Beispiel für Alltagssprache herhält, ist 
fraglich; verdeutlicht aber exemplarisch die Schwierigkeit von authentischer Alltagssprache in 
Lehrwerken.
Unterschiede in der Vermittlung von Sprachstilen im DaF- und DaZ-Unterricht
Bezüglich der Unterscheidung zwischen den vermittelten Sprachstilen im DaF- und DaZ-Un- 
terricht folgt diese Arbeit Durrell (2006, S. 113). Durrel widerspricht der These Götzes (2003), 
wonach DaF-Lerner alltagssprachliche Dialoge nur als passives Wissen im Unterricht erfahren 
und der aktive Gebrauch keine zentrale Rolle spielen sollte. Durrel begründet seine These, dass 
zwischen DaF- und DaZ- Sprachvermittlung kein Unterschied gemacht werden sollte, mit ei­
nem mittlerweile gängigen „überregionalen sprachlichen Register“ (Durrell 2006, S. 117). Die­
ses werde von den meisten Deutschen im Alltag gesprochen. Wenn Deutschlerner „Deutsch 
lernen wollen, um praktisch mit deutschen Muttersprachlern im Alltag zu kommunizieren, dann 
müssen sie eben diese Variante beherrschen“ (Durrell 2006, S. 117). Weiter fügt er an, dass 
DaF-Lerner im Zuge der Globalisierung praktische Sprachkenntnisse erlernen wollen, mit de­
nen sie sowohl für berufliche als auch touristische Zwecke einen Nutzen verbinden; mit denen
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sie also ohne Probleme in „realistischer“ Art und nicht in „idealisierter Sprachform“ (Durrell 
2006, S. 114) mit deutschen Muttersprachlern kommunizieren könnten (Durrell 2006, S. 114).15
Sprachvarietäten im DaF- undDaZ-Unterricht
Neben der gesprochenen Sprache, die eine mitunter defizitäre Beachtung im DaFZ-Kontext 
erfährt und meistens der standardsprachlichen deutschen Variante untergeordnet wird, stellt 
sich die Frage, inwiefern andere verschiedenen Sprachvarietäten im DaFZ-Unterricht Anklänge 
finden. Spiekermann (2010, S. 355) spricht von dem übergeordneten Ziel im DaFZ-Unterricht, 
der breiten Varianz an deutschen Sprachvariationen Beachtung zu schenken. Wäre durch dieses 
Wissen doch eine Verbesserung der „sprachpragmatischen Kompetenz“ (Spiekermann 2015, 
S. 355) der Lerner zu erreichen. Grundsätzlich zeigen Forschungen, die die sprachlichen Vari­
etäten in DaF-Lehrwerken untersuchen, dass sprachliche Varietäten wie Dialekte, Regiolekte 
etc. abseits der Standardvarietäten selten behandelt werden (u. a. Baßler/Spiekermann 2001, 
2002, Hägi 2006; vgl. Spiekermann 2010, S. 355). Jugendsprache als eine sprachliche Varietät, 
die viele (vulgäre) Schimpfwörter beinhaltet (s. Kapitel 2.7.3), wird zwar in den Lehrwerken 
bedacht, in dem auf Jugendliche und deren emotionale Lebenswelt eingegangen wird, jedoch 
spielen konkrete Eigenschaften der Jugendsprache eine weniger große Rolle (Neuland 2018, S. 
233).
Falls Schimpfwörter vereinzelt im Zuge einer Jugendsprache in Lehrwerken erwähnt werden, 
beziehen sie sich aus dem weniger vulgär wahrgenommenen Bereich eines eher umgangs­
sprachlichen Gebrauchs (scheiße, Mist; Maijala 2007, 288). Maijala (2007, S. 288) begründet 
dies mit dem pädagogischen Zielen, die die Lehrwerke verfolgen wollten. Dieses Bild der -  
wenn überhaupt auftauchenden -  verharmlosenden Schimpfwörter fügt sich auch in ein exemp­
larisches Überprüfen der aktuellen Auflagen der Lehrwerke Menschen und Aussichten. Als ein 
Beispiel soll hier eine Übung zum Erlernen des Diminutivs aus dem Lehrwerk Aussichten A.2.2 
(Jentges et. al. S. 35) angeführt werden: Der Diminutiv soll in der Übung mithilfe von tierischen 
Beschimpfungen erlernt werden. Eingebettet ist diese Übung in die Thematik „Die schönsten 
Autos“. Autofahren als soziale Situation, in der viele Personen oft schimpfen (Havryliv 2009,
15 Als neue Didaktisierungsmaßnahmen, gesprochene Sprache im Unterricht zu integrieren, sei hier auch auf die 
Datenbank „Gesprochenes Deutsch für die Auslandsgermanistik“der Uni Münster hingewiesen. http://audiola- 
bor.uni-muenster.de/daf/
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S. 30), würde sich hier eher als Untersuchungsgegenstand im Sinne einer sozialen Betrach­
tungsweise anbieten. Die Übung innerhalb des Lehrbuches zielt jedoch primär auf den Ge­
brauch einer Grammatikvermittlung ab -  eben das Erlernen des Diminutivs.
Schimpfwörter, besonders vulgäre Schimpfwörter, sind trotz der recht neuen Entwicklung vom 
Versuch, Jugendsprache und gesprochene Sprache in die Lehrwerke zu integrieren, als Thema 
nahezu gar nicht in DaFZ-Lehrwerken vertreten. Wenn überhaupt, werden den Lernern 
Schimpfworte in light-Version zugemutet. Mit der nun folgenden empirischen Forschung zum 
Auftreten von Schimpfwörtern in der deutschen Alltagssprache soll genauer überprüft werden, 
ob diese Ausklammerung, die von den Lehrwerken vorgenommen wird, sich auch in dem Feh­
len von Schimpfwörtern generell ausdrückt; sei es aus pädagogischen, politischen oder anderen 
Gründen. Beschränkt sich der Nutzen von Schimpfwörtern in der deutschen Sprache als kleine 
Sparte so sehr, dass ein Nicht-Anführen seitens der Lehrwerke Berechtigung bekommt?
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4 Em pirische Analyse zum G ebrauch von Schimpfwörtern in der deutschen Sprache
Im folgenden Kapitel werden die identifizierten Schimpf-Kategorien zum Quellbereich von 
Schimpfwörtern sowie die Schimpfabsicht als situative Dimension des Schimpfens untersucht. 
Zunächst soll auf Grundlage der definierten Quellbereiche ein Wortthemenfeld für das Schimp­
fen in der deutschen Sprache definiert und abgesteckt werden. Hierfür wird eine Korpusanalyse 
der verschriftlichen Dialoge aus den 20 besucherstärksten deutschen Kinospielfilmen im Zeit­
raum 2013 bis 2018 durchgeführt und ausgewertet. Darauf folgt eine inhaltliche Detailanalyse 
der im Korpus enthaltenen Film-Trilogie Fack Ju Göhte, anhand derer die Absicht des Schimp­
fens als situative Dimension exemplarisch untersucht wird.
4.1 Methodisches Vorgehen zur Bestimmung von Schim pfwörtern mithilfe eines er­
stellten Film korpus
In Anlehnung an bereits existierende Forschung zum Schimpfwort-Themenfeld wird im Fol­
genden der Forschungsansatz einer Korpusanalyse von Dialogen aus deutschen Kinospielfil­
men begründet. Hierfür wird zunächst die gewählte Herangehensweise dieser Arbeit mit bereits 
existierenden empirischen Forschungsansätzen abgeglichen.
Innerhalb der linguistischen empirischen Forschung zu Schimpfwörtern zeichnet sich, wie be­
reits in Kapitel 2.2 angeführt, der Mangel an authentischem Material ab. Oftmals stützen sich 
Untersuchungen auf durch die Autoren selbst erzeugte Beispielsätze (u. a. Havryliv 2009, S. 
18; Technau 2018, S. 24). Dieser Willkür wollen u. a. Technau (2018) und Havryliv (2009, 
2017) entgegenwirken. Havryliv (2009, 2017) ermittelt ihre empirischen Daten mithilfe von 
mündlichen und schriftlichen Interviews zum Gebrauch von verbaler Aggression. Technau 
(2018) erforscht Beleidigungswörter durch die Kombination von Fragebögen und versteckten 
teilnehmenden qualitativen Beobachtungen.
Technau orientiert sich bei der Wahl seiner Forschungsmethode an sogenannten off-line expe­
riments. In diesem Zusammenhang werden hinsichtlich der Forschung zu Schimpfwörtern bzw. 
verbaler Aggression zwei verschiedene Methoden unterschieden: on-line und off-line experi­
ments (Sportono/Bianchi 2015, S. 241). Die on-line experiments (vgl. u. a. Van Berkum et. al. 
2009) kennzeichnen sich durch im Labor durchgeführte Untersuchungen aus, bei denen im Ge­
hirn der Probanden stattfindene Prozesse während der Benutzung von Schimpfwörtern unter­
sucht werden. Off-line experiments hingegen untersuchen den natürlichen Sprachgebrauch von
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Schimpfwörtern inhaltlich und unter realen Bedingungen -  abseits der künstlichen Laborum­
gebung. Unter off-line experiments fallen die Forschungsmethoden der Befragung und Be­
obachtung sowie die Analyse von gesprochener Sprache auf der Basis von Korpora (Spo- 
torno/Bianchi 2015, S. 242). Im Bezug auf den methodischen Nutzen steht bei off-line experi­
ments das Ziel im Vordergrund, den Kontext zu analysieren, in dem die Schimpfwörter benutzt 
werden, sowie die Häufigkeiten festzustellen, mit denen die Schimpfwörter im täglichen 
Sprachgebrauch verwendet werden. Außerdem besteht bei off-line experiments die Möglich­
keit, große Informationsmengen bzw. Datensets erstellen und qualitativ sowie quantitativ aus­
werten zu können (Spotorno/Bianchi 2015, S. 242).
Havrylivs (2009) Ansatz einer empirischen off-line Forschung durch mündliches oder schrift­
liches Abfragen von Schimpfwörtern und deren Gebrauch werden in dieser Arbeit nicht ver­
folgt. Grund dafür ist unter anderem der bereits herausgestellte Tabuisierungscharakter der vul­
gären Schimpfwörter. Dieser Tabusierungscharakter birgt die Gefahr, verfälschte Antworten zu 
evozieren, da die Befragten aus einer angenommenen sozialen Angemessenheit heraus nicht 
wahrheitsgetreu, sondern im Sinne einer sozialen Gewünschtheit (social bias) antworten könn­
ten. Havryliv (2009, S. 40) selbst führt dieses Defizit der Methode von schriftlicher und münd­
licher Befragung in ihrer Arbeit an und entkräftigt diese auch im weiteren Verlauf ihrer Aus­
führungen nicht. Abseits des soeben genannten Defizits sei zudem dahingestellt, ob die Befrag­
ten außerhalb einer realen Schimpfsituation überhaupt zu einer wahrheitsgetreuen Wiedergabe 
von verbaler Aggression fähig sind; nicht zuletzt, da der emotionale Zustand während der Be­
fragung womöglich anders gelagert sein mag als in einer Schimpfsituation.
Die Untersuchung zur Bestimmung der Quellbereiche und die Analyse von Schimpfsituationen 
dieser Arbeit stützt sich daher im Sinne der Technau’schen Methode (2018) auf das Erstellen 
eines Korpus aus beobachteter gesprochener Sprache. Technau (2018) erstellt in seiner For­
schung einen Korpus aus privat-informellen Audioaufnahmen seines Freundeskreises. So wie 
bei Technau wird der Ansatz einer Untersuchung von gesprochener -  wenn auch fiktionaler -  
Sprache in dieser Arbeit unter anderem daher gewählt, weil Schimpfwörter primär in der ge­
sprochenen Sprache realisiert werden. (Jay/Jay 2015, S. 254; s. a. Kapitel 2.6).
Innerhalb der Forschung von Schimpfwörtern spielt besonders die Auseinandersetzung mit ih­
rer Semantik und Pragmatik eine entscheidende Rolle. Bei der Suche nach geeignetem Material 
für semantische und pragmatische Untersuchungen von vulgären deutschen Schimpfwörtern in 
gesprochener Sprache gestaltet sich jedoch das grundlegende Problem einer fehlenden Existenz
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von authentischen aktuellen Daten bzw. Korpora der gesprochenen Sprache, in der vulgäre 
Schimpfwörter überhaupt Vorkommen. So finden sich bei der Betrachtung der Korpora in der 
Datenbank für gesprochenes Deutsch (DGD) kaum Beispiele für die Verwendung von vulgären 
Schimpfwörtern. Vor dem Hintergrund, dass der erste, theoretische Teil dieser Arbeit die Re­
levanz von Schimpfwörtern in der deutschen Alltagssprache sowie die Tabuisierung dieser 
Wörter nicht nur im DaFZ-Kontext, sondern auch in der Forschung forciert, wird auch hier ein 
Social-Bias bzw. eine Tabuisierung vermutet. Auch das Alter der Korpora der DGD gestaltet 
sich als Problem, da die Wahrnehmung und somit die Verwendung von Schimpfwörtern sprach­
liche Aktualität verlangt (s. a. Schimpfwörter im Bedeutungswandel, Kapitel 2.5). Da die Ge­
sprächsdaten der Korpora mitunter Jahrzehnte alt sind, können unter Umständen keine aktuel­
len Aussagen zum Sprachgebrauch darauf basierend formuliert werden. Zudem reduzieren sich 
die existierenden Korpora oftmals spezifisch auf sprachlich dialektale Varietäten16.
Web-Korpora, wie der auf der Pattform SketchEngine verfügbare Korpus deTenTen13 aus dem 
Jahr 2013, wurden nicht ausgewählt, weil sie zum einen auf schriftlichen Texten aus dem In­
ternet basieren, die oftmals nicht dialogisch angelegt sind, und weil zum anderen nur schwer 
Metaaussagen über die Verfasser, Entstehungszeit und den Hintergrund herangezogen werden 
können. Gleichwohl böten sich solche Korpora für die gezielte Untersuchung der Benutzung 
von Schimpfwörtern im schriftlichen Austausch über soziale Internetplattformen als authenti­
sche Quellen an, da sie auf den tatsächlichen Inhalten der entsprechenden Seiten basieren.
Technaus (2018) Vorgehen, ein selbst erstelltes Korpus aus Audiodaten anzulegen, wurde in 
dieser Arbeit ebenfalls nicht verfolgt; zum einen, weil das versteckte Aufnehmen von Gesprä­
chen -  auch mit darauffolgender Einholung der Einwilligung zur Aufnahme und Auswertung -  
im Allgemeinen, aber auch gerade im Bezug auf das Tabuthema Schimpfen als unethisch und 
im öffentlichen Raum als nicht durchführbar angesehen wird; zum anderen, weil aus praktischer 
Sicht eine solch groß angelegte Aufnahmenvielfalt den Umfang dieser Arbeit sprengen würde. 
Außerdem bietet sich Technaus Ansatz vor dem Hintergrund, dass das Forschungsinteresse 
zum Schimpfen in dieser Arbeit nicht nur auf den Wortschatz, sondern hinführend zur Didak- 
tisierung für den DaFZ-Unterricht auch auf den Gebrauch von Schimpfwörtern in den unter­
schiedlichen indentifizierten Situationen abzielt, nicht an. Technaus Aufnahmen stammen aus
16 Varianten im DGD u. a.: Deutsche Mundarten: Kreis Böblingen (1965-1967), Schwarzwald (1964/1974), Zwir­
ner-Korpus (1955-1970)
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Gesprächen mit Freunden bei privaten Abendessen. Sie erfassen dadurch vor allem Banter-, 
nicht aber emotional geladene Schimpf- und Fluchsituationen.
Selbsterstelltes Film-Korpus
Durch die fehlenden empirischen Daten zu Schimpfwörtern werden in dieser Arbeit die Daten 
für die Auswertung anhand eines selbsterstellten Korpus‘ generiert, das die verschriftlichen 
Dialoge aus den erfolgreichsten bzw. besucherstärksten deutschen Kinospielfilmen der Jahre 
2013 bis 2018 enthält. Die Wahl einer korpusbasierten Analyse anhand von Kinospielfilmdia­
logen folgt dem Ansatz von Heiss und Soffrittis (2005), die ebenfalls Filmkorpora zur Analyse 
von gesprochener Sprache heranziehen. Heiss und Soffritti (2005, S. 207) begründen die Be­
nutzung eines Korpus aus verschriftlichten Kinospielfilmen darin, dass sich in Filmdialogen 
zahlreiche typische Erscheinungsformen von authentisch gesprochener Sprache feststellen lie­
ßen. Diese Erscheinungsformen von gesprochener Sprache in Filmen zeigten eine gezielte 
Nachahmung der Sprachrealität und reflektierten so die deutsche Alltagssprache. Folglich 
könnten Filmdialoge als „eigenständiges kohärentes Subsystem [der deutschen Alltagssprache] 
und nicht als Ersatz bzw. Ikone eines anderen Subsystems behandelt werden“ (Heiss/Soffritti 
2005, S. 207). Ähnlich formuliert es Lay (2009, S. 109): „Filme zeigen trotz ihres fiktiven 
Charakters weitgehend realistisch wirkende Kommunikation, die situativ eingebettet ist.“ Hin­
führend zur Didaktisierung von Filminhalten für den DaF-Unterricht spricht auch Mac (2011, 
S. 73) dem Medium „authentische, gesprochene Sprache“ zu und betont, dass „ein aktuelles 
und wirklichkeitsbezogenes Bild des fremden Landes und der fremden Leute vermittelt“ werde. 
Zwar sicherlich nicht ganz ohne wirtschaftliches Eigeninteresse stellt auch das Netzwerk fü r  
Film und Medienkompetenz in seinem Praxisleitfaden zu Film im Fremdsprachenunterricht 
heraus, dass Film „[als] ein audiovisuelles Medium, das realen Kommunikationssituationen 
vergleichsweise nahe kommt, [...] eine authentische Quelle für die Vermittlung von Sprache 
und Kultur“ sei (Solte 2016, S. 5).
Darüber hinaus sind Filmdialoge nicht nur maßgeblich von der gesprochenen Sprachrealität 
bestimmt, sondern beeinflussen wiederum selbst wechselseitig eben diese Sprachrealität 
(Heiss/Soffritti 2005, S. 207). Heiss und Soffritti (2005, S. 207) führen in diesem Zusammen­
hang die unter anderem zunehmende Verwendung von Anglizismen in der deutschen Sprach- 
realität als Resultat des Gebrauchs eben solcher in Filmdialogen an. Als Beispiel für diese 
wechselseitige Wirkungsbeziehung hinsichtlich Schimpfwörter sei der bereits in der Einleitung 
dieser Arbeit angeführte Ausruf „Chantal, heul leise“ aus dem Film Fack Ju Göhte genannt.
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Die saloppe Beschimpfung „Heul leise!“ war bereits vor dem Erscheinungsjahr des Kinospiel­
films Fack Ju Göhte prominenter Teil der deutschen Jungendsprache (giga 2019). Die Integra­
tion dieser „lebensechten“ Formulierung in den Dialog des Jugendfilms spiegelt also ein au­
thentisches Sprachbild. Gleichzeitig entsteht aber ebenfalls ein reziproker Effekt: Die Verbrei­
tung dieser Formulierung wird durch die hohe Bekanntheit und Reichweite des Films exponen- 
ziert und ihre Benutzung in Form einer (pop-) kulturellen Bestätigung manifestiert. Durch die 
Verbindung des authentischen Sprachmaterials mit dem Namenszusatz „Chantal“ -  ein Cha­
rakter aus dem Film -  wird der bereits existierende Ausruf darüber hinaus aber auch noch um 
eine Sprachkomponente, eben diesen Namen, erweitert bzw. pointiert. Im Falle dieses Beispiels 
wurde dadurch gar der aus authentischer Sprachrealität und filmischer Reflexion zusammenge­
setzte Ausruf als geflügeltes Wort in die deutsche Jugendsprache zurückgespielt (giga 2019).
Neben der Abbildung von Sprachrealität in Filmdialogen betonen Heiss und Soffritti (2005, S. 
207f.) als positiven Zusatzfaktor die günstigen Voraussetzungen für eine Aufbereitung der Da­
ten zu Analysezwecken. Durch die Verknüpfung von Audio- und Videomaterial fallen Tran­
skriptionen wesentlich leichter und die Verfügbarkeit von Untertiteln dämmen den Aufwand 
einer Transkribierung zusätzlich ein (Heiss/Soffritti 2005, S. 208). Sprachdaten einem zusam­
mengestellten Film-Korpus zu entnehmen, haben zudem den Vorteil einer große Situationen- 
und Personenvielfalt (worauf die exemplarische Analyse in Kapitel 4.3 basiert). Darüber hinaus 
bietet die Wahl des Film-Korpus‘ hinführend zur Didaktisierung für den DaF- und DaZ-Unter- 
richt direkte Anknüpfpunkte.
Vor dem Hintergrund der Limitationen durch die Tabuisierung und die fehlende Aktualität bei 
bestehenden Sprach-Korpora, durch das Risiko des Social Bias bei der Durchführung von Be­
fragungen und durch die mangelnde Situationsvielfalt bei Beobachtungen, wird für diese Arbeit 
die Analyse auf Basis des beschriebenen Filmkorpus‘ als sprachreflexives Werkzeug durchge­
führt. Zunächst wird anhand des Korpus‘ und auf Grundlage der identifizierten Quellbereiche 
das Auftreten von vulgären Schimpfwörtern im deutschen Sprachgebrauch kategorisch unter­
sucht. In einem zweiten Schritt werden die herausgearbeiteten Sprechakte, in denen Schimpf­
wörter angewandt werden, in einer exemplarischen Detailanalyse auf die Absicht der Schimp­
fenden als situative Dimension des Schimpfens hin betrachtet.
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Filmauswahl zur Korpusanalyse von Schimpfwörtern
Das Film-Korpus besteht aus den verschriftlichten Dialogen der 20 besucherstärksten deut­
schen Kinofilme mit einer Altersfreigabe ab zwölf Jahren aus dem Zeitraum 2013 bis 2018 (s. 
Tabelle 3). Diese Auswahl ist darin begründet, dass diesen Filmen eine hohe Aktualität zuzu­
sprechen ist. Darüber hinaus wird angenommen, dass der Erfolg der Filme für eine hohe Be­
kanntheit in Deutschland spricht, dadurch eine kulturelle Relevanz widerspiegelt und eine all­
gemeine positive Resonanz beim deutschen Kinopublikum bestätigt, worin eine starke wech­
selseitige und sprachreflexive Beziehung der Filme zur deutschen Sprachrealität als postuliert 
gesehen wird.
Filme mit einer geringeren Altersfreigabe als zwölf Jahre wurden aus dem Korpus ausgeschlos­
sen, da Kinder erst ab dem zwölften Lebensjahr zu einer distanzierten Wahrnehmung des Ge­
zeigten fähig sind und „Bedrohungs- und Konfliktsituationen“ (spio-fsk 2010, S. 10) einzuord­
nen wissen. Im Bezug auf die derbe Sprachverwendung in dem Kinofilm Fack ju  Göhte 3 
(FJG3) führt die FSK etwa an, dass erst „12-Jährige diese Aspekte einzelnen Situationen bezie­
hungsweise Charakteren zuordnen und sich entsprechend distanzieren [können]. Da sie die 
Genremechanismen und den Humor des Films jederzeit entschlüsseln können, ist diese Alters­
gruppe in der Lage, sich eigenständig mit den Themen und der Message des Films auseinan­
derzusetzen.“ Durch den Auschluss von Filmen mit geringeren Altersfreigaben soll gesichert 
werden, dass keine Filme berücksichtigt werden, bei denen zum Schutz der kindlichen Zu­
schauer Sprach- und Lebensbereiche tabuisiert wurden.
Die ausgewählten Filme stammen aus den Genres Komödie, Drama und Suspense und decken 
dadurch die am meisten nachgefragten Kinofilmgenres (ffa 2018, S. 35) sowie unterschied­
lichste (Alltags-) Situationen und Stimmungen ab. Alle Filme „spielen“ in der Gegenwart, wes­
halb ihnen zeigemäßer Sprachgebrauch zugeschrieben wird. Der Korpus wurde überdies um 
die Kinofilme dezimiert, die einen starken dialektalen Sprachgebrauch gebrauchen, da im Zuge 
der Arbeit Schimpfwörter untersucht werden, die eine überregionale Gültigkeit besitzen.
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Tabelle 3: Besucherstärkste Kinofilme in Deutschland m it Kinostart zwischen 2013 -  2018 (Quelle: Comscore.com 
(2019))
Besucherstärkste Kinofilme mit Kinostart zwischen 2013 - 2018
Rang Titel Starttermin FSK
Gesamt­
besucher Genre
1 Fack Ju Göhte 2 (FJG2) 10.09.2015 12 7.733.799 Komödie
2 Fack Ju Göhte (FJG1) 07.11.2013 12 7.410.454 Komödie
3 Fack Ju Göhte 3 (FJG3) 26.10.2017 12 6.073.063 Komödie
4 Willkommen bei den Hartmanns 03.11.2016 12 3.737.749 Komödie
5 Traumfrauen 19.02.2015 12 1.699.157 Komödie
6 Der geilste Tag 25.02.2016 12 1.657.791 Komödie/Drama
7 Der Nanny 26.03.2015 12 1.654.907 Komödie
8 Stromberg -  Der Film 20.02.2014 12 1.320.221 Komödie
9 Klassentreffen 1.0 20.09.2018 12 1.132.698 Komödie
10 Vier gegen die Bank 25.12.2016 12 1.124.487 Komödie
11 Feuchtgebiete 22.08.2013 12 947.678 Komödie/Drama
12 Tschick 15.09.2016 12 892.906 Komödie
13 Who am I -  Kein System ist sicher 25.09.2014 12 756.051 Suspense
14 Aus dem Nichts 23.11.2017 12 590.910 Suspense/Drama
15 High Society 14.09.2017 12 577.872 Komödie
16 Das schönste Mädchen der Welt 06.09.2018 12 503.391 Komödie
17 Hot Dog 18.01.2018 12 492.665 Komödie/Action
18 Victoria 11.06.2015 12 357.942 Suspense/Drama
19 Lommbock 23.03.2017 12 341.590 Komödie
20 Hin und Weg 23.10.2014 12 300.933 Komödie
Um die Dialoge in den Kinofilmen untersuchen zu können, wurden zunächst die jeweiligen 
Drehbücher für das Textkorpus herangezogen. Allerdings stellte sich bei einem Vergleich der 
Drehbücher mit den tatsächlich gesprochenen Dialogen in den Filmen eine so große Differenz 
heraus, dass dieser Ansatz wieder verworfen wurde. Schließlich wurden im weiteren Verlauf 
die Untertitel für die Hörgeschädigtenfassung der jeweiligen Filme als Basis für das Korpus 
genutzt. Auch hier wurden vorher jedoch die tatsächlichen Filmdialoge mit den Untertiteln ab­
geglichen. Die Untertitel waren bis auf wenige Ausnahmen17 synonym zu der im Film gespro­
chenen Sprache und können dementsprechend zu Untersuchungszwecken herangezogen wer-
Durch das Zusammenfügen der Untertitel aller Filme wurde ein bereinigter18 Textkorpus aus 
insgesamt 142‘237 Token zusammengestellt.
17 Diese Ausnahmen wurden händisch angepasst.
18 Das Korpus wurde um alle Wörter bereinigt, die keine gesprochene Sprache untertiteln, sondern Meta-Informa­
tionen (z. B. Geräusch- oder Stimmbeschreibungen) liefern.
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4.2 Kategorisierung der Häufigkeiten von Schimpfwörtern aus dem erstellten Film­
korpus
Die Frequenz der Schimpfwörter im Film-Korpus wurde mithilfe der in Kapitel 2.4 ermittelten 
Tabu- bzw. Quellbereiche kategorisiert. Insgesamt wurden allen neun identifizierten Bereichen 
(im Folgenden Kategorien) Schimpfwörter zugeordnet. Exemplarische Ankerbeispiele für die 
einzelnen Kategorien helfen in der folgenden Auswertung der Ergebnisse, die Äußerungen bes­
ser zuteilen zu können (Ansatz nach Mayring 2010, S. 92). Passte eine relevante Äußerung in 
keine vordefinierte Kategorie, wurde eine entsprechende neue Kategorie entworfen und das 
Korpus in Bezug auf diese Kategorie erneut untersucht. Anschließend wurden diese Kategorien, 
wenn nötig, zu Oberkategorien zusammengefasst. Insgesamt wurden basierend auf dem Korpus 
drei zusätzliche Kategorien erstellt.
Das folgende Diagramm (s. Abbildung 1) zeigt alle Haupt- und Subkategorien sowie die Häu­
figkeiten der zugeordneten Schimpfwörter, die im Film-Korpus herausgearbeitet wurden.
0 100 200 300 400 500 600
1 a - tabuisierteKörperausscheidungen- skatologisch 23.47%: 524
tab. skat. Körperausscheidungen ( la ) -m it  "Scheiß"-Lexem 19,17p; 428
lb  - tabuisierte Körper aus sch ei dun gen - nicht-skatologisch IM  4.03%; 90
2a - tabuisierte Körperteile - Gesäß 10,43%; 233
tab. skat. Körperteile (2a) - Gesäß mit "Arsch"-Lexem 8,64%; 193
2b-tabuisierte Körperteile -weiblich 3.58%; 80
2 c -tabuisierte Körperteile-m ännlich H  1.43%; 32
3a-Sexualität - Sexuelle Handlung 14,15%; 316
3b - Sexualität - Sex. Orientierung 1,97%; 44
3c - Sexualität - Prostitution I M  2,46%; 55 
4 - körperliche und geistige Gebrechen (Handicaps) 18,54%; 414
5 - Religion M  1.70%; 38 
6 -Nationalität bzw. ethnische und soziale Herkunft ^ ^ B  2.46%; 55
7 - Familie ■ 0,58%, 13
8 - fremdsprachige Ausdrücke 3,90%; 87
9 - Tierbezeichnungen 8,28%; 185
1 0 - negative Charaktereigenschaften 3,81%, 85
11 - Drogenmissbrauch H  1.48%; 33 
12 - politische Gesinnung I 0,45%; 10 
1 3 -Sonstige H  1.43%; 32
Abbildung 1: Häufigkeiten der Schimpfwörter in ihren Haupt- und Subkategorien (Quelle: Eigene Darstellung)
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Bei der Auswertung des Film-Korpus wurden insgesamt 2 ‘233 Token als Schimpfwörter iden­
tifiziert. Die Frequenz, mit der Schimpfwörter verwendet werden, beläuft sich demnach auf 
1,57 Prozent des Gesamtkorpus‘ (142‘237 Token). Dies übertrifft die Ergebnisse von Jay (2009,
S. 155f.) für die Frequenz von Tabuwörtern im US-amerikanische Sprachgebrauch, wonach 0,5 
bis 0,7 Prozent der täglich genutzten Wörter Tabuwörter sind, um mehr als das Doppelte. An­
ders als in der Untersuchung von Jay (2009, S. 156) nähert sich die Frequenz der Schimpfwörter 
im hiesigen Korpus der Frequenz der als „benchmark“ herangezogenen „first person plural pro- 
nouns“ außerdem nicht nur an, sondern ist nahezu deckungsgleich.19 Jay (2009, S. 156) folgend, 
der diese sich annähernden Frequenzen als Beweis für die Relevanz von Tabuwörtern im US- 
amerikanischen Sprachgebrauch sieht, unterstreicht dieses Verhältnis -  natürlich stets vor dem 
Hintergrund der Limitation durch den lediglich sprachreflexiven Charakter des Film-Korpus‘ -  
erneut die Relevanz von Schimpfwörtern auch für die deutsche Alltagssprache.
Die Kategorisierung der einzelnen Schimpfwörter verlief nicht dichotom, da Kombinationen 
aus verschiedenen Wörtern zu gleichen Teilen verschiedenen Kategorien zugeteilt werden kön­
nen -  so z. B. das Schimpfwort Arschficker, das sowohl der sexuellen Sphäre sowie den tabui- 
sierten Körperteilen zuzuordnen ist. Im Folgenden werden die verschiedenen Kategorien ein­
zeln aufgeführt und anhand der Häufigkeiten der ihnen jeweils zugeordneten Schimpfwörter 
untersucht. Hierbei werden die am häufigsten vertretenen Schimpfwörter exemplarisch für die 
jeweilige Kategorie herausgearbeitet, um davon ausgehend einen Überblick über die Schimpf­
wörter in der deutschen Alltagssprache zu geben.
Hauptkategorie: Tabuisierte Körperausscheidungen (1)
Tabuisierte Körperteile (1) ist nach Häufigkeiten der Schimpfwörter die größte Kategorie im 
Film-Korpus (722 Token), wobei die Subkategorie skatologische Körperausscheidung (1a) (u. 
a Kiener 1983, S. 144) den Großteil daran ausmacht und knapp ein Viertel aller genannten 
Schimpfwörter im Korpus fasst (524 Token). Dieses Verhältnis bestätigen auch existierende 
Forschungen (u. a. von Nübling/Vogel 2004), wonach der skatologische Bereich im deutschen 
Wortschatz als besonders frequentes Mittel innerhalb der Schimpfwortverwendung gilt. Beson­
ders häufig wird im Zuge der Benutzung von skatologischen Körperausscheidungen die Wort­
kombination mit Scheiß- (bzw. Schiss, beschissen) als pejoratives Lexem angewendet. Von den 
524 Token dieser Subkategorie beinhalten 428 das Lexem scheiß. Scheiß- als pejoratives Halb­
präfix wird mit diversen Substantiven zur Abwertung des neutralen Kopflexems genutzt. So
19 Die Frequenz der Pronomen wir, unser und uns beläuft sich im Film-Korpus auf 2 ‘308 Token.
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lassen sich Ausdrücke wie Scheißleben, Scheißgeld, Scheißschule, Scheißkabel identifizieren. 
Auch die Kombination von -scheiße als Kopflexem (z. B. in Fernsehscheiße) findet sich im 
Korpus wieder. Neben dieser Kombination von pejorativem und neutralem Lexem wird scheiß 
innerhalb des Korpus aber auch in Verbindung mit weiteren pejorativen Lexemen genutzt -  
wiederzufinden in Wörtern wie Scheißidiot oder Scheißdreck, bei denen die pejorativ konno- 
tierten Lexeme Dreck und Idiot mithilfe von Scheiß zusätzlich verstärkt werden. Neben scheiß- 
als identifiziertem Schimpfwort werden kacken und verkacken als weitere Lexeme ermittelt, 
mit denen geschimpft wird bzw. negative Emotionen geäußert werden. Ober- wird im Korpus 
als neutrales Lexem in Kombination mit Kacke als verstärkend pejorisierendes Lexem genutzt 
(„Ich seh oberkacke aus.“ Das schönste Mädchen der Welt 2018, Min. 01:07:42 - 01:07:43) 
(für die Ansicht der vollständigen Liste von Schimpfwörtern der tabuisierten Körperausschei­
dungen siehe Anhang B). Die starke Frequenz, mit der das Lexem scheiß -  auch im Gegensatz 
zu anderen Schimpfwörtern -  genutzt wird, deutet an, dass die bereits im theoretischen Teil 
aufgeworfene Vermutung einer Enttabuisierung bzw. eine Minderung der Expressivität (Bech­
mann 2013, S. 217) des Worts Scheiße als Schimpfwort im Sinne des Bedeutungswandels statt­
gefunden hat (siehe auch Kapitel 2.5).
Die Subkategorie Nicht-skatologische Körperausscheidungen (1b) (u. a. Acke et. al. 2011, S. 
233) beinhaltet lediglich 4,3 Prozent der Schimpfwörter im Korpus. Die häufigsten Lexeme 
finden sich hier in Wortformen, die als Substitute für urinieren (pissen, verpissen) bzw. Urin 
(Pisse) stehen. Aber auch andere Körperausscheidungen wie das Sich-Übergeben (kotzen) tre­
ten auf. Ebenso wie bei scheiß- als pejoratives Halbpräfix wird piss- als Kombination mit neut­
ralen Lexemen genutzt. So wird die neutrale Bezeichnung Kind  in der Kombination mit Piss­
in das abwertende Schimpfwort Pisskind umgewandelt (vollständige Liste der nicht-skatologi- 
schen tabuisierten Körperausscheidungen siehe Anhang C).
Hauptkategorie: Tabuisierte Körperteile (2)
Die Kategorie der Tabuisierten Körperteile (2) ist in die Subkategorien skatologische Gesäß- 
Pejorativa (2a) (u. a. Acke et. al. 2011, S. 232), weibliche tabuisierte Körperteile (2b) (u. a. 
Acke et al. 2011, S. 232) (Vagina und Brüste) und männliche tabuisierte Körperteile (2c) (Pe­
nis) (u. a. Acke et al. 2011, S, S. 232) unterteilt. Für die Subkategorie 2a lassen sich Kombina­
tionen mit dem Lexem Arsch als am stärksten frequentierte Schimpfwörter identifizieren (mit 
193 von 233 Token). Demgegenüber werden die vulgären Bezeichnungen für männliche (u. a. 
Schwanz) und weibliche Geschlechtsteile (Fotze, Titten) mit 32 bzw. 80 Nennungen sehr viel
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seltener genannt (vollständige Liste der verschiedenen Schimpfwörter zu tabuisierten Körper­
teilen siehe Anhang C). In Kombination mit dem neutralen Lexem Schule wird Fotzenschule 
ebenso als eindeutig abwertend genutzt. Hier entspricht Fotze in seiner Verwendungsweise als 
pejoratives Halbpräfix der gleichen Verwendung wie Scheiß. Insgesamt zählt die Hauptkatego­
rie der Tabuisierten Körperteile 345 Token (ca. 15 Prozent aller Token im Korpus) und ist 
damit halb so groß wie die Kategorie der Tabuisierten Körperausscheidungen.
Hauptkategorie: Sexualität (3)
Die Kategorie Sexualität wurde in die Subkategorien Sexuelle Handlungen (3a) (Acke et. al. 
2011, S. 232), Sexuelle Orientierung (3b) (Acke et. al. 2011, S. 232) und Prostitution (Acke et. 
al. 2011, S. 232) gegliedert. In der Kategorie Sexuelle Handlungen sind die Lexeme fick- bzw. 
ficken, verfickt, rumficken, anficken am häufigsten vertreten. Wie schon bei den Lexemen 
scheiß- und fo tz- konnotiert auch fick-  als pejoratives Lexem in Kombination mit einem neut­
ralen Lexem dieses negativ (z. B. Fickschule). Zusätzlich findet sich im Korpus das Lexem 
fick- ebenso mit bereits pejorativ aufgeladenen Lexemen wieder und verstärkt diese zusätzlich 
(Fickfresse). Die Substantivierungen von ficken  und wichsen, die zu Ficker und dazu synonym 
Wichser werden, dienen als Beschimpfung gegenüber männlichen Personen („Ihr Ficker, gebt 
mir den Stoff“ FJG3 2017 Min. 00:48:32 - 00:48:36; „Den Wichser machen wir fertig“ Who 
am I 2014, Min. 00:45:55 - 00:45:58). Innerhalb der Kategorie 3a werden die in Verbindung 
mit Koitus vulgären Verben bumsen und wichsen in der Kombination mit neutralen Lexemen 
verwendet. So entstehen Wortschöpfungen wie Rudelbums, Bums- bzw. Wichsbirne. Im tabui­
sierten Quellbereich der Kategorie 3b (sexuelle Orientierung) reduzieren sich die Schimpfwör­
ter auf Homosexualität, die innerhalb des Schimpfens degradiert wird. Hierbei werden die Le­
xeme Schwuchtel, schwuchteln, Homo und Homo-Freund verwendet. Während erstere Be­
zeichnungen Homosexualität mit negativer Wahrnehmung verbindet (Beispielhaft angeführt: 
„Und ich dachte, ihr wärt Schwuchteln. Wegen hier -  Lippenstift.“ Tschick 2016, Min. 
00:55:12 - 00:55:17), ergibt die Untersuchung des Lemmas schwul, dass dieses sowohl zum 
Beschimpfen bzw. zum Abwerten als auch als eine eher wertfreie deskriptive Beschreibung von 
Homosexualität Vorkommen kann (Als Schimpfwort: „Ihr seid schwul, eure Raps sind schwul. 
Wisst ihr was? Eure Müdder sind auch schwul!“ Lommbock 2017 Min. 00:46:59 - 00:47:05; 
„Rollerbladen ist voll schwul, Oma“ Willkommen bei den Hartmanns Min. 00:31:21 - 
00:31:23; in nicht-pejorativer Verwendung: „Der Junge mit mir im Schrank war schwul. Weil 
alle dachten, wir hätten's gemacht, wird er nicht mehr gemobbt.“ Das schönste Mädchen der 
Welt 2018, Min. 01:03:31 - 01:03:47). Im Bereich der Prostitution (Kategorie 3c) sind Nutte,
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Schlampe und Hure die am stärksten frequentierten Lemmata. Das männliche Pendant Stricher 
hingegen wird nur einmal genannt. Insgesamt ist der sexuelle Bereich (3a, 3b, 3c) bei 415 Nen­
nungen mit 17,86 Prozent, also knapp einem Fünftel aller gezählten Schimpfwörter, etwas grö­
ßer als die Kategorie der Tabuisierten Körperteile und steht zusammen mit dem Bereich der 
körperlichen und geistigen Gebrechen an zweiter Stelle hinter der Kategorie 1 -  ist aber beinahe 
nur halb so groß (vollständige Liste der Schimpfwörter aus dem Tabubereich der Sexualität 
siehe Anhang D).
Hauptkategorie: Körperliche und geistige Gebrechen (Handicaps) (4)
Der Quellbereich der Handicaps beinhaltet 18,54 Prozent aller Schimpfwörter im Korpus und 
bildet damit -  auf etwa gleicher Ebene mit dem sexuellen Quellbereich -  den am zweithäufigs­
ten gebrauchten Quellbereich im Filmkorpus. Als Beschimpfung gegenüber Personen finden 
hier die Lexeme Spasti, Spacko, Spacken als Abwandlungen des Wortes Spastiker besonders 
hohe Verwendung (vollständige Liste aller Schimpfwörter aus dem Quellbereich der Handicaps 
siehe Anhang E). Ebenso werden stellvertretend für Beschimpfungen gegenüber Personen die 
Lexeme Krüppel, Schwachmat, Trottel und Psycho im Filmkorpus identifiziert. Mithilfe von 
Voll- als neutrales Präfix in Kombination mit den Schimpfwörtern Idiot, Honk20 und Trottel 
wird pejorative Verstärkung erreicht (Vollidiot, Vollhonk, Volltrottel). Auch Ober- als Präfix 
wird in der Kombination mit Spastis (Oberspastis), wie schon bei Kacke als Pejorativa, als 
verstärkendes Attribut innerhalb des Korpus‘ genutzt („War ja  klar, ihr Oberspastis. [ . ]  Macht 
doch, was ihr wollt.“ Tschick 2016, Min. 47 00:54:23 - 00:54:34). Auch wird die Möglichkeit 
einer Kombination von Aneinanderreihungen von diversen pejorativen und neutralen Lexemen 
aufgefunden (Oberhartespackenfresse, Das schönste Mädchen der Welt 2018). Bei dieser Ver­
wendung wird Fresse als vulgäres Schimpfwort für Mund -  Oberhartespackenfresse ist durch 
den tierischen Vergleich als Beleidigung ebenfalls der tierischen Kategorie zugeordnet -  aus 
zweierlei Sicht spezifiziert: zum ersten durch Spacken als zusätzliches negatives Attribut, zum 
zweiten wird in einer Neuschöpfung Oberhart mit der bereits spezifizierten Spackenfresse zu­
sätzlich als noch pejorisierender definiert.
Neben den bereits angeführten Substantiven, die auf ein geistiges Handicap bzw. auf das De­
gradieren der Intelligenz abzielen, finden sich Adjektive (blöd, bescheuert, dumm, doof) als 
Wörter zur Beleidigung im Filmkorpus wieder. Innerhalb des Aussehens finden sich gehäuft 
Bezeichnungen, die auf das Degradieren von adipösem Körpergewicht abzielen (Dickerchen,
20 Honk steht als Akronym für Hauptschüler ohne nennenswerte Kenntnisse (Meininger 2017, S. 45)
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Fettsack, fett, dick). Eine Sonderrolle nimmt das Wort behindert als Beschimpfung bzw. der 
neutrale Gebrauch dieses Wortes ein. In den identifizierten Dialogstellen im Film-Korpus lässt 
sich in den Beispielen des Bedeutungswandels, den behindert als Schimpfwort durchmacht, 
bzw. falls es als Schimpfwort gebraucht wird, die spezielle Wahrnehmung als politisch inkor­
rekt feststellen (behindert zum Gebrauch eines tatsächlich existierenden Handicaps A: „Sogar 
deine Schwester kommt öfter aus Neuseeland.“ B: „Die hat ein behindertes Kind.“ Lommbock, 
2017 Min. 50 00:22 - 00:22:56; behindert als Beschimpfung abseits einer real existierenden 
Erkrankung: A: „Ist doch voll behindert, sich das zu stechen.“ B: Behindert? A: Hörst du 
schwer, Opa? Das war 'ne Beleidigung.“ Vier gegen die Bank, 2018 Min. Min. 00:39:03 - 
00:39:11).
Hauptkategorie: Religion (5)
Der Quellbereich der religiösen Schimpfwortlexik macht mit 1,70 % nur einen sehr geringen 
Teil des Schimpfwortschatzes im Korpus aus; reduziert auf einzelne Kompositionen wie etwa 
Himmelherrgott (vollständige Liste des religiösen Schimpfwort-Quellbereichs siehe Anhang 
F). Allerdings wird das Lexem Gott als Interjektion in großem Maße gebraucht und findet sich 
in insgesamt 161 Dialogstellen wieder. Hierbei wird Gott in den meisten Frequenzen im Zu­
sammenhang mit Oh und oftmals mit einem zusätzlichen mein als Ausruf bzw. Verstärkung 
und Schreckmoment gebraucht; beispielhaft festzumachen an „Oh mein Gott. Oh, ist das hoch!“ 
(Der Nanny 2015, Min. 01:18:37 - 01:18:39) oder „Oh Gott, und erzähl bitte Mama nichts da­
von oder Papa.“ (Willkommen bei den Hartmanns 2016, Min. 01:10:42 - 01:10:46). Ebenso 
wird das Lexem Verdammt alleine stehend und in der Funktion einer Verstärkung genutzt, aber 
auch im Zusammenspiel mit dem beschimpften Subjekt bzw. Objekt gebraucht (Beispiel ver­
dammt im Sinne der Fluch-Funktion von Scheiße!: „Richard, provozier mich nicht. H ilf mir 
lieber, verdammt!“ Willkommen bei den Hartmanns Min. 00:03:38 - 00:03:41; verdammt als 
zusätzliches Attribut im Sinne einer Verstärkung: „Und bis dahin wär's verdammt wichtig, dass 
er in Ruhe und Frieden leben kann.“ Willkommen bei den Hartmanns 2016, Min. 00:28:37 - 
00:28:42).
Hauptkategorie: Nationalität bzw. ethnische und soziale Herkunft (6)
Beleidigungswörter als Ethnophaulismen im Sinne der Technauschen Beleidigungswörter 
der+PG konnten nur zu einem geringen Teil von 2,46 % im Film-Korpus identifiziert werden 
(vollständige Liste siehe Anhang G). Vor diesem Hintergrund beschränkte sich die Beschimp­
fung mit Bezug auf Nationalitäten gegen (türkische) Migranten (Kanacken -  „Er ist zu dünn,
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sieht aus wie ein Kanacke und stinkt“ . FJG 3 2017 Min. 01:08:53 - 01:08:55). Auch das Lexem 
Zigeuner als Beschimfpung findet sich im Korpus wieder („Alle nennen ihn Zigeuner, keiner 
fragt ihn, wie es ihm geht.“ FJG3 2017 Min. 01:09:18 - 01:09:22). Ebenso wird Zigeuner mit 
dem zusätzlichen Attribut jüdisch  innerhalb einer jungen Generation genutzt und mit negativen 
Attributen (wohnungslos) belegt, aber gleichzeitig nicht als politisch inkorrekter Begriff hin­
terfragt (A: „Jüdische Zigeuner, das gibt's nicht. Das ist wie englische Franzosen.“ B: Es gibt 
jüdische Franzosen und jüdische Zigeuner. A: „Entweder bist du Jude oder Zigeuner. Jude ist 
'ne Religion. Zigeuner ist der ohne Wohnung.“ Tschick 2016 Min. 00:28:39 - 00:28:50). Als 
weitere genannte Schimpfwörter aus dem Quellbereich der ethnischen Herkunft finden sich u. 
a. die Lexeme Neger, Kokospflücker, Schlitzauge, Scheiß-Afrikaner, Scheiß-Fidschi wieder.
Im Zuge der Erweiterung der Kategorie ethnische Herkunft wurde diese um die Kategorie der 
sozialen Herkunft erweitert. Im Sinne einer „Abnormität“ wird die soziale Herkunft so z. B. als 
asozial bzw. Assi (Assi-Kind) degradiert. („Ich konnte Tschick nicht leiden. Keiner konnte ihn 
leiden. Tschick war ein Assi, und so sah er auch aus.“ Tschick 2016 Min. 00:08:34 - 00:08:41). 
Zudem wird die Beschimpfung als Empfänger von sozialer Unterstützung durch den Staat 
(Hartz-IV) als soziale Erniedrigung und Degradierung genutzt (Hartzer, Hartz-IV-Atzen) („Ich 
lass mich nicht von Hartz-IV-Atzen verarschen“ Der Nanny 2015 Min. 01:14:47 - 01:14:51).
Hauptkategorie: Familie (7)
Konkrete pejorative Lexeme, die die Familie beleidigen, treten mit einer sehr niedrigen Fre­
quenz auf (0,58%), sind also kaum relevant. Gängigstes Lexem ist hierbei die Beschimpfung 
der Mutter (Hurensohn bzw. die Akürzung Huso, Hurenkind, Bastard, vollständige Liste siehe 
Anhang H). Allerdings lässt sich, schon im Hinblick auf einen späteren Didaktisierungvor- 
schlag, das in der Jugendsprache auftretende Phänomen der „(Fick) Deine Mutter-Sprüche“ 
beobachten (A: „Fick deine Mutter. [...]“, A: „Ja was fick deine Mutter? Biste behindert? Fick 
deine Mutter!“ FJG1 2013 Min. 00:06:48 - 00:06:50).
Hauptkategorie: Fremdsprachige Schimpfwörter (8)
Der fremdsprachige Quellbereich der im Filmkorpus vorkommenden Schimpfwörter macht 
3,90 Prozent aller Schimpfwörter aus und bewegt sich ebenfalls im niedrigen, wenig relevanten 
Frequenzbereich. Hierbei sind die am häufigsten genannten Schimpfwörter Fuck (54 Token) 
und Bitch (17 Token). Auch werden Anglizismen in Form von Verben übertragen (abfucken, 




Für das Schimpfen durch den Vergleich mit Tieren oder mit tierischen Eigenschaften zeigt der 
Korpus eine ausgeprägtere Frequenz auf. Immerhin 8,28 Prozent der identifizierten Schimpf­
wörter im Film-Korpus beziehen Tierbezeichnungen oder tierische Attribute mit ein. Auffällig 
ist hierbei die Übertragung der Lexeme Schnauze oder Fresse als pars per totum auf den Mund 
als Körperteil (die vollständige Liste der Schimpfwörter aus dem Quellbereich der Tierbezeich­
nungen und tierischen Attribute siehe Anhang J). Während das Lexem Schnauze in Form von 
Aufforderungen (A: „Der oberste Knopf gehört zu.“ B: „Halt die Schnauze“ Hot Dog 2018 
Min. 00:18:25 - 00:18:31) alleine steht, wird das Wort Fresse neben der Verwendung als al­
leinstehendes Schimpfwort („Halt die Fresse!“ Victoria 2015 Min. 01:46:38 - 01:46:40) als 
pejoratives Kopflexem zusammen mit ebenfalls pejorativen oder neutralen Lexemen kombi­
niert (Spackenfresse, Unschuldsfresse, Waffelfresse).
Bulle als Beleidigungswort bzw. expressiv konnotiertes Schimpfwort (s. expressive und de­
skriptive Bedeutung Kapitel 2.7.1) findet sich ebenfalls im Film-Korpus wieder (Zeki: 
„Scheiße, Bullen. Verpisst euch!“ FJG1 2013 Min. 01:15:00 - 01:15:01). Tatsächlich bezieht 
sich das Lexem Bulle im gesamten Korpus nie auf seine ursprüngliche Form als männliche 
Kuh, sondern steht ausschließlich als negativ-expressives Synonym für Polizist. Zusätzlich 
wird das in diesem Kontext als pejorativ wahrgenommene Lexem häufig mit dem ebenfalls 
vulgär wahrgenommenen Lexem Fotze als Kopflexem kombiniert. Während Bulle zur Bezeich­
nung von Polizisten auch als weniger aggressiv beleidigend, jedoch auch negativ konnotiert 
wahrgenommen werden kann, ist die Kombination von Bullenfotze ein heftiges Schimpfwort 
mit eindeutig beleidigenden Absichten.
Hauptkategorie: Negative Charaktereigenschaften (10)
Die Kategorie Negative Charaktereigenschaften ist nicht in der Literatur verankert und wurde 
auf Grundlage des Korpus‘ neu entworfen. Tatsächlich lassen sich für die Kategorie verschie­
dene Schimpfwörter finden, die keiner anderen Kategorie zuzuschreiben sind. Diese Schimpf­
wörter heben -  wie die Bezeichnung der Kategorie vermuten lässt -  (vermeintliche) negative 
Charaktereigenschaften der Beschimpften hervor. Die Kategorie fasst 3,81 Prozent aller 
Schimpfwörter im Korpus und hat damit eine höhere Relevanz als etwa die Kategorien Familie 
(7) oder Nationalität und Herkunft (6), zeigt sich aber im Vergleich zu den stärkeren Kategorien 
als weit abgeschlagen. Beispiele für die Kategorie sind Schimpfwörter wie Lügner, Feigling,
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petzen, verpetzen, schleimen oder Blender (die vollständige Liste des Quellbereiches der nega­
tiven Charaktereigenschaften siehe Anhang K).
Hauptkategorie: Drogenmissbrauch (11)
Als weitere neu entworfene Kategorie wird der Tabubereich des Drogenkonsums bzw. -miss­
brauchs im Film-Korpus berücksichtigt (die vollständige Liste siehe Anhang L), obwohl die 
Häufigkeit entsprechender Schimpfwörter mit nur 1,48 Prozent recht niedrig ausfällt. Dennoch 
finden sich unterschiedliche Schimpfwörter, die sich keiner anderen Kategorie zuordnen lassen. 
Tabubezug und pejorativ gefärbte Lexeme durch die Hervorherbung nicht nur des Drogenkon­
sums an sich, sondern des übertriebenen Drogenkonsums der Beschimpften, zeichnen die 
Schimpfwörter in dieser Kategorie aus (weggefixt, zugeballert, zugekifft, besoffen, Alki, Fixer).
Hauptkategorie: (politische) Gesinnung (12)
Die dritte neu erstellte Kategorie fasst die (politische) Gesinnung als Angriffsfläche zur Be­
schimpfung auf. Diese Kategorie ist zwar nur auf wenige Lexeme im Korpus beschränkt (Fre­
quenz: 0,45 Prozent), dennoch wird sie als relevant angesehen, da sie vor allem hinsichtlich der 
interkulturellen Natur des DafZ-Unterrichts zur Sensibilisierung der Lernenden beiträgt. Pejo­
rativ konnotiert treten in dieser Kategorie die Lexeme Nazi und Faschist, aber auch Öko auf. 
Auch hier werden Lexeme zur Verstärkung oder zur pejorativen Färbung kombiniert, wie etwa 
bei Öko-Faschist, Öko-Arsch, Öko-Weichei oder Nazi-Großeltern (die vollständige Liste siehe 
Anhang M).
Sonstige (13)
Unter Sonstige sind alle Lexeme gefasst, die zwar pejorativ ausgelegt werden, sich als Schimpf­
wort aber keiner Kategorie zuordnen lassen und für eine eigene Kategorie zu selten und unab­
hängig zu anderen Schimpfwörtern auftreten (die vollständige Liste zum Quellbereich Sonstige 
siehe Anhang N). Hierunter fallen kreierte Wortschöpfungen wie Hammernase, aber auch kre­
ative Neuschöpfungen wie Botox-Beulenpest, die im Hinblick auf den DaFZ-Kontext Potential 
zum kreativen Sprachgebrauch bieten könnten. Die Kategorie Sonstige beinhaltet 32 Token 
(1,38 Prozent aller Schimpfwörter). Das bedeutet, dass nahezu alle identifizierten Schimpfwör­
ter (98,62 Prozent) einer Kategorie zugeordnet werden konnten.
Die Analyse zum Schimpfwortschatz in der deutschen Sprache ermittelte das Vorkommen aller 
neun Quell- und Tabubereiche aus Kapitel 2.4. Somit können die in dieser Forschungsarbeit
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formulierten Hypothesen H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, und H9 angenommen werden. Zu­
sammenfassend hat die Kategorisierung des Film-Korpus postuliert, dass Schimpfwörter aus 
dem skatologischen Tabubereich (Kategorie 1a), wie in der bisherigen Literatur formuliert, am 
häufigsten genutzt werden (ca. ein Viertel aller Token im Korpus). Insgesamt machen die tabu- 
isierten Körperausscheidungen (also über die skatologischen Ausscheidungen hinaus) sogar 
knapp ein Drittel aller ausgesprochenen Schimpfungen aus. Halb so oft werden jeweils 
Schimpfwörter aus den Tabubereichen der Sexualität sowie der körperlichen und geistigen Ge­
brechen gebraucht. Das bedeutet, dass diese drei Kategorien das Schimpfen im deutschen 
Sprachgebrauch dominieren. Zwei Drittel aller Schimpfungen schöpfen sich aus diesen Tabu­
bereichen. Ferner spielen Schimpfwörter basierend auf tabuisierten Körperteilen eine Rolle. 
Um diese Kategorie ergänzt, zeigt sich, dass sich über 80 Prozent aller Schimpfungen auf die 
tabuisierten, intimen Bereiche des menschlichen Körpers (und im weitesten Sinne dessen Funk­
tionen und Erweiterungen) beziehen: seine Exkremte, seine Sexualität und seine Behinderun­
gen. Das folgende Diagramm (s. Abbildung 2) veranschaulicht noch einmal die 13 Haupt-Ka­
tegorien sowie die Häufigkeiten der zugeordneten Schimpfwörter, die im Film-Korpus heraus­
gearbeitet wurden.
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Abbildung 2: Häufigkeiten der Schimpfwörter in ihren Hauptkategorien (Quelle: Eigene Darstellung)
Es bleibt zu diskutieren, welche der identifzierten Tabubereiche für eine Didaktisierung im 
DaF- und Daz-Unterricht angeführt werden sollen. Denn ausgehend von Bechmann (2013, S. 
217) kann -  wie bereits mehrmals angeführt -  die häufige Nutzung von Schimpfwörtern deren
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expressive Wucht mindern und schließlich zur Enttabuisierung dieser Wörter führen. Dies sprä­
che dafür, über eine allgemeine Verortung des Schimpfens im deutschen Sprachgebrauch hin­
aus die Lernenden vor allem für die weniger frequentierten Kategorien zu sensibilisieren. Denn 
es stellt sich doch die Frage, ob die niedrige Frequentierung dieser Tabubereiche darin begrün­
det ist, dass diese Bereiche eben doch ob ihres wahrgenommenen Tabuisierungs-Grades für 
das Schimpfen gemieden werden -  und deshalb im Rahmen einer (Be-) Schimpfung eine umso 
höhere expressive Wucht beigemessen bekommen. Diese These würde dadurch gestützt, dass 
die Kategorien Nationalität und Herkunft und politische Gesinnung zwar als Quellbereich im 
deutschen Sprachgebrauch existent sind, hinsichtlich der deutschen Geschichte aber aus gutem 
Grund zum Schimpfen kaum benutzt werden.
4.3 Exemplarische Analyse der Schimpf-Absicht als situative Dimension des Schimp­
fens in der Fack ju  Göhte-Filmtrilogie
Im Hinblick auf die verschiedenen Verwendungsweisen von Schimpfwörtern und hinführend 
zu den Didaktisierungsansätzen für den DaFZ-Unterricht in Kapitel 5 wird ausgehend von den 
in Kapitel 2.7 herausgestellten situativen Dimensionen des Schimpfens anhand der im Korpus 
enthaltenen Film-Trilogie Fack Ju Göhte im Folgenden die Dimension der Schimpf-Absicht 
exemplarisch untersucht.
Hierzu wird nach den verscheidenen Absicht-Kategorien des scherzhaften Beschimpfens (Ab­
sicht 1; in Anlehnung an Technau (2018) im Folgenden auch als Banter), des Fluchens als 
nicht-subjektgerichtetes Schimpfen (Absicht 2) und der realen Beschimpfung als Beleidigung 
(Absicht 3) unterschieden. Die Kategorie Beschimpfen als Beleidigung wurde überdies in An­
lehnung an Havryliv (2017, S. 30) in die zwei Subkategorien der direkten Beleidigung (Absicht 
3a) und der indirekten Beleidigung (Absicht 3b) unterteilt. Entgegen der hiesigen Kategorisie- 
rung unterteilt Havryliv (2017, S. 30) „verbale Aggressionen“ (hier Synonym zu Schimpfen) in 
„direkte Beleidigung“ (kongurent zu Absicht 3b), „scherzhaften Gebrauch“ (kongruent zu Ab­
sicht 1) und „Abreagieren von Emotionen“. Mit der Bezeichnung „Abreagieren von Emotio­
nen“ definiert Havryliv indirekte Beleidigungen, also Beschimpfungen, die an dritte, nicht an­
wesende Personen gerichtet sind (demnach kongruent mit Absicht 3b) sowie nicht-subjektge- 
richtetes Schimpfen (kongruent zu Absicht 2).
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Die deskriptiv-statistische Auswertung der Fack Ju Göhte-Trilogie hinsichtlich der Schimpf­
Absichten zeigt, dass Absicht 1 (scherzhaftes Beschimpfen) mit 12 Prozent am seltensten ver­
treten ist, während Absicht 2 (Fluchen) mit 40 Prozent mehr als ein Drittel aller Fälle ausmacht. 
Absicht 3 (Beschimpfung als Beleidigung) fasst nahezu die Hälfte aller Fälle zusammen (47 
Prozent), wobei 32 Prozentpunkte auf Abischt 3 a (direkte Beleidigungen) und 15 Prozentpunkte 
auf Absicht 3b (indirekte Beleidigungen) entfallen (s. Abbildung 3). Am häufigsten werden 
Schimpfwörter also im ernsten, nicht scherzhaften Zusammenhang verwendet, wobei am liebs­
ten direkt oder indirekt subjektgerichtet geschimpft, sprich beleidigt, wird.
■ A1= Banter A2 = Fluchen ■ A3a = direkte Beschimpfung ■ A3b = indirekte Beschimpfung
Abbildung 3: Häufigkeiten der Absichten zum Schimpfen (Quelle: Eigene Darstellung)
Bei Havrylivs (2017, S. 30) liegen die Häufigkeiten zu den Schimpf-Absichten im Vergleich 
zu den hiesigen Ergebnissen etwas versetzt. Die mithilfe von Fragebögen ermittelten Werte für 
„echte“ direkte Beleidigungen (Absicht 3a) liegen um ein Dreifaches niedriger als im FJG- 
Korpus bei lediglich elf Prozent. Die Relevanz der Absicht des scherzhaften Beleidigens ordnet 
Havryliv hingegen mit 25 Prozent um etwa zweimal höher ein als es hier der Fall ist (Absicht 
1: 15 Prozent). Die Absicht des Abreagierens, die den Absichten 2 und 3b im untersuchten 
Filmkorpus entsprechen, nimmt bei Havryliv wiederum zwei Drittel (64 Prozent) aller Fälle ein 
und liegt damit auf einem ähnlichen Niveau wie der Fack ju  Göhte-Korpus (55 Prozent). Es 
wird daher angenommen, dass die exemplarische Untersuchung der Fack ju  Göhte-Filme zwar 
nicht repräsentativ und durch den zusätzlichen fiktionalen Filmcharakter getrübt ist, aber eben­
falls Havrylivs Ergebnisse vor dem Hintergrund angezweifelt werden müssen, dass im Rahmen 
der Befragung durch soziale Erwünschtheit ein Social Bias vorliegt und die Ergebnisse verzerrt 
sein könnten. Der Umstand, dass sich die Werte für die Absicht 3a und die Absicht 1 in den
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beiden Betrachtungen nahezu entgegengesetzt positionieren, bestärkt die Annahme, dass die 
Befragten bei Havryliv im Zuge der sozialen Erwünschtheit echte verbale Aggression unter den 
Deckmantel der Scherzhaftigkeit gestellt haben. Dennoch lässt sich in beiden Untersuchungen 
bestätigen, dass alle genannten Absichten für den Gebrauch von Schimpfwörtern relevant sind.
Folgend wird nun an exemplarischen Beispielen aus der Fack ju  Göhte-Trilogie der Gebrauch 
verschiedener Banter, Fluch- und realen Beleidigungsabsichten vorgestellt. Die Wahl der Fack 
ju  Göhte-Trilogie wurde daher getroffen, da diese die besucherstärksten Kinofilme im Film­
Korpus zusammenfasst und darüber hinaus viele verschiedene Schimpf-Situationen beinhaltet. 
Innerhalb der exemplarischen Analyse werden neben sprechakttheoretischen Auswertungen 
auch die Beziehung zwischen den Beteiligten einer Schimpf-Situation sowie der soziale Raum 
(privat oder mit Zuhörern), in dem die Situation stattfindet, berücksichtigt. Die Verschriftli­
chung der Ankerbeispiele erfolgt in Anlehnung an die Konventionen des gesprächsanalytischen 
Transkriptionssystems GAT2 Minimaltranskript (Selting et al. 2009). Jedoch bleiben hierbei 
verschiedene für die Analyse nicht relevante Faktoren unberücksichtigt. Somit liegt eine stark 
vereinfachte Form der Transkription vor.
Analyse zur Absicht 1: Banter
Wie bereits in Kapitel 2.7.2 herausgestellt, verfolgt der scherzhafte Gebrauch von Schimpfwör­
tern bzw. Beschimpfungen/Beleidigungen in der Absicht Banter (1) nach Technau (2018, S. 
287) die Motivation von 1. Kritik/Problembewältigung/Konfliktlösung, 2. Machtspiele/An­
zeige und Steigerung von Macht, 3. Beziehungsarbeit/Ingroup-Markierung/Festlegung freund­
schaftlicher Bande, 4. Humoristische Unterhaltung. In diesem Zusammenhang legt Technau 
jedoch auch dar, dass die einzelnen Motivationen nicht unabhängig voneinander verfolgt wer­
den, sondern durchaus ineinander übergehen oder zusammen bewirkt werden sollen (Technau 
2018, S. 287).
Folgendes Banterbeispiel ist dem Kinofilm FJG3 entnommen. Der Kosmos des Fack ju  Göhte- 
Universums dreht sich um Zeki Müller (Elyas M'Barek), im ersten Kinofilm frisch aus dem 
Gefängnis entlassen, und seinem Weg als Rüpel-Gangster zu Rüpel-Lehrer. Die andere Prota­
gonistin ist Elisabeth (Lisi) Schnabelstedt (Karoline Herfurth), schüchterne Lehrerin, die sich 
in Zeki verliebt und ihn auf einen mehr oder weniger ehrlichen Lebensweg führt. Zentrum des 
Films sind die Auseinandersetzungen und Situationen mit der Klasse 10b und den als „asozial“
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deklarierten Schülern Chantal, Danger, Zeynep und Burak. In der folgenden Dialogszene tref­
fen die Hauptcharakter des Films um die Clique von Chantal, Zeynep, Burak und Danger (alle 
circa 16 Jahre) vor einem Kiosk aufeinander.
Beispiel 1
Min. 00:06:37 - 00:06:42
D = Danger (Schüler)
C = Chantal (Schülerin)
1 D: Na Fotzies (h).
2 C: Na ihr Stricher (h) ((gegenseitiges Begrüßungsküsschen
3 auf die Wange )) .
4 D: (( Danger nimmt das Getränk von Chantal )) Dankeschön .
Das Beispiel zeigt auf der propositionalen/lokutiven Ebene der Sprechakttheorie die Kennzei­
chen einer „ echten “ verbalen Beleidigung und auch das Kontern der „Gegenseite“ mit einer 
auf den ersten Blick ebenso drastischen Beschimpfung könnte auf eine echte Beleidigung (im 
Sinne der identifizierten Absicht 3) schließen lassen. Im Zuge der scherzhaften Kennzeichnung 
durch Lachpartikel, wird jedoch eine Zuordnung zur möglichen Banterkennzeichnung offen­
sichtlich. Im Sinne eines eigenen ihnen innewohnenden Wertesystems der Jugendlichen wird 
hier die Scheinbeleidigung sowohl von Sprecher- als auch von Hörerseite nicht als solche iden­
tifiziert. Im Gegensatz zu einer „echten“ Beschimpfung, bei der der illokutive Sprechakt als 
Ziel die tatsächliche Beleidigung mit dem Erwirken der Perlokution des „Beleidigt sein“ hat, 
wird in dem angeführten Beispiel genau gegenteilig gerade die von Technau aufgezeigte zweite 
Kategorie identifiziert, die auf Offenlegung des freundschaftlichen Umgangs bzw. der Bezie­
hungsarbeit unter den Freunden und der „In-Group“-Markierung hinweist. Einer nach Goff- 
mann und Kotthoff (2010, S. 62) ausgemachten Face-Bedrohung im Sinne eines gesichtsbe­
drohlichen scherzhaften Humors (siehe Kapitel 2.7.2) läuft diese Banter-Situation durch die 
symmetrische und freundschaftliche Beziehung der Sprecher keine Gefahr. Zusätzlich offen­
bart Dangers Antwort „Dankeschön“ (Zeile 4) innerhalb der perlokutiven Ebene ihren nicht­
beleidigenden Charakter.
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sozialer Raum gegeben, in dem die Sprecher Lisi und ihre Freundin Caro ohne weitere Zuhörer 
interagieren. Lisi und Caro stehen zusammen auf dem Schulhof, Zeki läuft circa fünf Meter 
entfernt an den beiden vorbei.
Beispiel 3
Min. 00:14:35 - 00:15:07
L = Lisi (Elisabeth Schnabelstedt)
C = Caro (Lisis Freundin)
ZE = Zeki
1 L: ((aufgeregt)) Ach Caro , meine Haare, Caro wie sehn meine
2 Haare aus?
3 C: Du, genauso bescheuert wie gestern Nacht. Also wo ist
3 dein Problem?
5 L: Da war er ja  besoffen. Hey ((Zu Zeki, der vorbeiläuft)
6 ZE: Hey >> p Fuck! >.
7 C: Na, war ja  ne megaheiße Nacht , ne? ((Lisi will Zeki
8 nachrennen)) Elisabeth! Häng ihm je tz t nicht am Arsch wie
9 so ne ungebumste Jung f e r , bitte. So, cool Play je tz t
10 Ganz ruhig.
11 L: Ich hasse cool Play. Ich will endlich ma wieder nen
12 festen Freund
13 C: ((ironisch)) Dann sagstes ihm genau so, dann klappts
14 garantiert
Die propositionalen Sprechakte von Caro gegenüber Lisi haben auf illokutiver und perlokutiver 
Ebene nicht die Intention einer „tatsächlichen“ Beleidigung. Vielmehr versucht sie, die Situa­
tion und Lisi mithilfe neckender, aber ebenfalls beruhigend intendierten, scherzhaften Be­
schimpfungen zu normalisieren. Vorrangig geht es bei Caros scherzhaften Beschimpfungen ge­
genüber Lisi also um Konfliktlösung, wobei aber gleichzeitig auch die enge freundschaftliche
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An einem weiteren Beispiel wird ein Gesichtsverlust im Zusammenhang mit Banter noch of­
fensichtlicher. Lisi kommt als Lehrerin neu in die Klasse, in der Burak, Danger, Chantal und 
Zeynep Schüler sind.
Beis piel 5
Min. 00:20:26 - 00:09:19 Min.
D = Danger (Schüler)
L= Lisi (Elisabeth Schnabelstedt , Lehrerin )
1 L: Guten Morgen , ich bin die Frau Schnabelstedt ((freundlich
2 zur Klasse gewandt))
3 D: >> f > Frau Schnabelspast (h)> ((Klasse lacht, Lisi ist
4 i rritiert und ignoriert Dangers Kommentar))
Danger beleidigt Lisi, um sich innerhalb seiner „In-Group“ in Form einer scherzhaften Unter­
haltungsvorführung zu profilieren. Dies macht er, indem er ihren Namen als Spottnamen vor 
der gesamten Schulklasse modifiziert. Lisi erleidet durch diese Öffentlichkeit einen kompletten 
Gesichtsverlust. Trotz der asymmetrischen Beziehung, bei der Lisi als eigentlich hierarchisch 
höherstehende Person (Lehrerin vs. Schüler) fungiert, gelingt es ihr nicht (z. B. durch verbales 
Kontern), den gesichtsbedrohlichen Humor und den damit einhergehenden Gesichtsverlust ab­
zuwehren.
Als Fazit der untersuchten Szenen gilt demnach, dass Banter bzw. scherzhafte Beleidigungen 
auf der Sprecherseite zwar als gelungen angesehen werden können -  der illokutive bzw. per- 
lokutive Sprechakt (Dangers Scherz ist innerhalb der Wahrnehmung seiner Klasse von Erfolg 
gekrönt) also gelingt -  jedoch aus einer sozialen, moralisch-ethischen Sicht als beleidigend ge­
sehen werden kann, da Lisi von Gesichtsverlust getroffen ist.
Analyse von Absicht 3a: direkte Beschimpfung
Als eine noch drastischere Situation, bei der verbale Aggression die tatsächliche Funktion einer 
Beschimpfung erfüllt und eine zusätzliche Bedrohung inklusive Gesichtsverlust des Be­
schimpften mit sich bringt, zeigt folgende Szene exemplarisch: Burak (Schüler) und Zeki Mül­
ler treffen sich das erste Mal in der Schule. Zeki wartet auf das Vorstellungsgespräch bei der 
Schulleiterin Frau Gerster und löst angesichts der vielen Mitbewerber den Feueralarm aus, um
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für ihn diese falsche Zuweisung zusätzliche Konsequenzen in Form einer Verwarnung nach 
sich zieht. Zekis Beleidigung wirkt also im Zusammenspiel mit Machtausübung und vor dem 
Hintergrund von Buraks Machtlosigkeit. Zusätzlich spitzt sich diese Situation für Burak noch 
zu: Bei dem Versuch, sein Gesicht wiederherzustellen bzw. Klarheit zu schaffen, indem er Zeki 
mithilfe einer Beschimpfung (Zeile 12) degradiert, wird Burak in vulgärer Weise von Zeki be­
leidigt. Diese Beschimpfung, die den Charakter einer Drohung aufweist, ist auf propositionaler 
und illokutiver Ebene aber nicht durchführbar. Die Drohung als deskriptive Beschreibung 
„Faust in den Arsch stecken“ dient hierbei nur dem höheren Ziel, Burak durch Gewaltandro­
hung ruhig zu stellen. Der gewünschte perlokutive Effekt, den Zeki mit dieser Sprachhandlung 
erreichen will, tritt auch ein, da Burak schweigt und sich nicht zu Wehr setzt. Spiegelte in der 
Dialogstelle mit Lisi und Caro der private soziale Raum noch einen schützenden Charakter 
wider, durch den Lisi ihr Gesicht bewahren konnte, wirkt Zekis Drohung gerade durch diese 
Privatheit und Buraks fehlende Möglichkeit, die Dinge richtig zu stellen. Durch Öffentlichkeit 
wäre Zeki in diesem Fall enttarnt und die Drohung verlöre ihre Wirkung. Mit Burak als aus­
schließlichem Zuhörer ist der private Raum hier Symbol für die uneingeschränkte Macht Zekis, 
die sich sowohl auf sprachlicher als auch auf tatsächlich ausgeführter Droh- bzw. Erniedri­
gungsgebärde manifestiert. Das Anschmieren des Kaugummis auf Buraks T-Shirt bildet hier 
den Übergang von psychischer zu physischer Gewalt, der Zekis Drohungen zusätzlich unter­
mauert und die asymmetrische Beziehung beider Parteien verdeutlicht.
Verbale Aggression mit Frust (nach Absicht 3) findet sich in der Film-Trilogie neben der eben 
angeführten Situation sowohl an Beispielen, in denen von vorne herein eine asymmetrische 
Beziehungskonstellationen im Sinne einer sozialen Hierarchie vorliegt, als auch in Situationen, 
bei denen die Sprecher in affektgeladenen bzw. emotionalen Situationen einen Beschimpften 
beleidigen, der ihnen im Hinblick sozialer Hierarchiegedanken gleich steht bzw. mit dem sie 
eine enge, durchaus freundschaftliche Beziehung pflegen. Neben diesen Situationen findet sich 
auch Evidenz im Film, die die von Havryliv attestierte These erhärtet, wonach sich die verbale 
Aggression gegen Mitmenschen zum einen gegen Unbekannte richtet (oftmals im Straßenver­
kehr) und zum anderen gegen die Menschen, mit denen eine emotional nahe Verbindung be­
steht (Havryliv 2009, S. 29). Ein Exempel für eine Schimpf-Situationen, in der eine generelle 
asymmetrische Beziehungskonstellation existiert, findet sich etwa in dem eben erwähnten Bei­
spiel durch den Altersunterschied und Buraks unterstellte Position als Jugendlicher und Schüler 
im Gegensatz zu den Lehrern Zeki und Frau Gerster. Als Dialogstelle, bei der verbale Aggres-
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als Aufforderung zu verstehen. Durch die Bezeichnung Mistviecher unterstreicht sie die Ver­
zweiflung und ihre Machtlosigkeit im Umgang mit der Klasse 10b und reagiert sich gleichzeitig 
im Sinne einer Katharsis ab. Gleichzeitig verdeutlicht sie Frau Gerster mit der Beschimpfung 
ihr Anliegen und dem Wunsch nach Hilfe. Frau Gerster jedoch geht in ihrer Reaktion der per- 
lokutiven Intention von Frau Leimbach-Knorr nicht nach. Genau gegenteilig nutzt Frau Gerster 
ihre hierarisch höherstehende Position aus und verweigert ihre Hilfe. Ihr fehlender Wille zur 
Konfliktlösung hinterlässt eine schluchzende und wütende Frau Leimbach-Knorr, deren erlit- 
tender Gesichtsverlust durch die „Tinten-Attacke“ der Klasse 10b weiter besteht. Zusätzlich 
manifestiert Frau Gerster ihre dominante Position, indem sie Frau Leimbach-Knorr nicht zu 
Wort kommen lässt, unterbricht (Zeile 5) und so eine asymmetrische Beziehung und Kommu­
nikation erschafft.
Neben dem eben angeführten Beispiel 7, in dem auf illokutiver Ebene eine Aufforderung statt- 
findet und eine asymmetrische Kommunikationssituation vorliegt, wird im nächsten Beispiel 
die Möglichkeit der indirekten Beleidigung in einer symmetrischen Kommunikation und Be­
ziehung vollzogen. In der Szene sitzen die Freundinnen Laura und Meike, beide 14 Jahre, auf 
dem Schulhof. Eine Mitschülerin der beiden Mädchen, Greta, aus derselben Klasse steht circa 
fünf Meter weiter weg und spricht mit den „coolen“ und zwei Jahre älteren Jugendlichen Dan- 
ger und Burak. Greta hört nicht, was Laura und Meike sagen.
Beispiel 8 
FJG1
Min. 00:09:15 - 00:09:19
M = Meike (Schülerin)
L = Laur a (Schülerin)
1 M: ((guckt abfällig rüber zu Greta)) Schlampe
2 L: Aber echt ey. W usstest Du, dass Sie Push - Up trägt?
Die Freundinnen vollführen im Rahmen eines privaten Sozialraums ohne Zuhörer eine indirekte 
Beschimpfung, bei der sie ihrer Mitschülerin negativ konnotierte Attribute {Schlampe) zu­
schreiben. Das Läster-Verhalten der Freundinnen kann die Stärkung ihrer freundschaftlichen 
Bande (nach Technau Motivation 1 von Banter) auf perlokutiver Ebene bewirken. Gleichzeitig 
verdeutlicht die indirekte Beschimpfung von Meike und Lauras Beipflichtung, die Abneigung
84
1 LK: Bin ich tot oder was?
2 LK: Nein, Nein. Gott sei Dank nicht.
3 LK: Scheiße!
Erkennbar wird in Frau Leimbach-Knorrs „F luch-A usru fden  sie in Gegenwart von Lisi äu­
ßert, das Fehlen einer adressierten Beschimpfung. Durch die fehlende Gerichtetheit gegen ein 
Subjekt ist in der Situation somit kein Drohmoment erkennbar. Das Lexem Scheiße spiegelt 
hier vielmehr den emotionalen Frust Frau Leimbach-Knorrs über ihre subjektiv interpretierte 
missliche Lage wider. Ihr Ausruf {Scheiße) könnte daher im Sinne eines kathartischen Abrea- 
gierens wahrgenommen werden und offenbart zusätzlich Frau Leimbach-Knorrs Verzweiflung.
Die beim Fluchen emotional mitschwingende Komponente kann auch in einem weiteren Ausruf 
Lisis identifziert werden. So ruft sie in Sorge um Zeki „Scheiße, das Handy ist aus. Hoffentlich 
macht der jetzt keinen Mist“ (FJG1 2013 Min. 01:35:29 - 01:35:32). Scheiße als Fluch fungiert 
hier als Ausdruck und gleichzeitiger Kanalisator von Angst, die Lisi um Zeki hat.
Innerhalb der in diesem Kapitel erfolgten Analyse ließen sich alle drei Absichten des Schimpf­
gebrauches wiederfinden, die in Kapitel 2.7.2 herausgestellt wurden. Somit kann die in dieser 
Forschungsarbeit formulierte Hypothese H10 mit der Frage nach den im deutschen alltäglichen 
Sprachgebrauch vorkommenden Absichten von Schimpfwörtern bestätigt werden. Die Analyse der 
Schimpf-Absichten in der Fach ju  Göhte-Trilogie hat außerdem gezeigt, dass sich scherzhafte 
Beleidigungen (Banter, Absicht 1) auf der propositionalen/lokutiven Ebene mit der direkten 
Beschimpfung (Absicht 3a) deckt. Allerdings steht im Gegensatz zu der Illokution und Per- 
lokution einer direkten Beleidigung nicht das Ziel einer Kränkung mit Gesichtsverlust im Vor­
dergrund, sondern -  ganz gegenteilig -  die Festigung der Freundschaft, soweit Schimpfender 
und Beschimpfter eine symmetrische, freundschaftlicher Beziehung pflegen. Des Weiteren 
kann die scherzhafte Beschimpfung zur Konfliktlösung dienen. Doch auch Machtspiele, die auf 
die humoristische Unterhaltung der Umstehenden abzielen, können im Zentrum von scherzhaf­
ten Beleidigungen stehen. Hierbei spielt der Parameter der Öffentlichkeit und vor diesem Hin­
tergrund die öffentliche Inszenierung eine entscheidende Rolle für den erwirkten Face-Verlust. 
Im Zuge solcher Banter-Situationen spielt das Kontern durch den Beschimpften eine entschei­
dende Rolle, um der gesichtsbedrohlichen Situation entgegenwirken zu können. Der Gesichts­
verlust in einer Banter-Situation kennzeichnet den Übergang von Banter zu realer, direkter Be­
schimpfung (Absicht 3a). Kann ein privater Raum (im Sinne von fehlenden Zuhörern wie in
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Beispiel 2) in Banter-Situationen einerseits eine schützende Funktion erwirken, sorgt diese Pri­
vatheit innerhalb einer direkten Beschimpfung (Beispiel 6) für eine Verstärkung. Innerhalb der 
Verwendung der Absicht 3b kristallisierte sich eine weniger drastische Gesichtsbedrohung her­
aus, als es bei Absicht 3a der Fall ist. Im Zuge von indirekten Beschimpfungen (Absicht 3b) 
werden nicht-anwesenden Personen negative Attribute zugeschrieben und emotional wertende 
Äußerungen getroffen. Die Analyse von Absicht 2 (Fluchen) ergab, dass Fluchen mit der Mo­
tivation genutzt wird, Frust bzw. Schmerz zu kanalisieren und auf emotionaler Ebene ein ka- 
thartisches Abreagieren leistet.
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5 Auswertung der Ergebnisse aus der Analyse zum G ebrauch von Schimpfwörtern im 
Hinblick auf Didaktisierungsvorschläge fü r den DaF- und D aZ-U nterricht
Ausgehend von der Analyse im vorherigen Kapitel zu den verschiedenen Absichten des 
Schimpfens wird folgend der Übergang zum DaFZ-Kontext hergestellt. In konkreten Didakti- 
sierungsvorschlägen finden die identifizierten Komponenten aus Kapitel 4.2 und 4.3 Anwen­
dung.
Die Ergebnisse aus der bisherigen Arbeit zeigen, dass durch die Komplexität und den Umfang 
von Schimpfen und Schimpfwörtern, die Einbettung einer solchen Thematik in den DaFZ-Un- 
terricht nur innerhalb einer größeren bzw. ganzheitlichen Sicht unter Hinzuziehung verschie­
dener pragmatischer und semantischer Parameter sinnvoll ist. Das bloße Erlernen der Schimpf­
wörter ruft weder einen bewussten noch einen verantwortungsvollen Umgang mit ihnen hervor. 
Es geht demnach nicht darum, den Lernenden einen Schimpfwörter-Katalog an die Hand zu 
geben, der sie dazu befähigt, eine möglichst breite Palette an Schimpfwörtern abrufen zu kön­
nen. Vielmehr soll die Thematik innerhalb von Unterrichtseinheiten sinn- und verantwortungs­
voll eingebunden werden. Übergreifendes Ziel ist eine durch die Thematisierung von Tabuthe­
men erreichte Sensibilisierung der Lernenden und eine damit einhergehende kompetente 
Sprachverwendung sowie (inter-)kulturelles Lernen. Hiermit soll der ebenso von Schröder 
(1997, S. 196) geforderte Beitrag für den DaFZ-Unterricht geleistet werden, der die Lerner im 
Umgang mit Tabudiskursen sensibilisiert und ihnen sprachliche Handlungsstrategien vermit­
telt.
Für die folgende Ausführung der Didaktisierungsvorschläge wurde der Kinofilm FJG1 als Aus- 
gangssquelle für Ansätze ausgewählt. FJG1 vereint -  wie in der Analyse bereits erkennbar -  
eine breite Palette an Tabu- und Schimpfwörter-Themenvielfalt, die im Umgang mit den iden­
tifizierten Tabu-Themen aus Kapitel 4.2 eine vielseitige Herangehensweise ermöglicht. Durch 
die große Popularität und die starke Resonanz, die der Film innerhalb der Medien erfahren hat, 
liegen vielfältige Rezensionen und Kritiken vor und bieten einen breiten Pool aus verfügbaren 
Materialien, auf die in der Didaktisierung zurückgegriffen werden kann. Ebenso existieren be­
reits Materialen zur Didaktisierung, die für die Erstellung von Unterrichtseinheiten zusätzlich 
genutzt werden können.21 Auf Film als Medium im DaFZ wird zurückgegriffen, da es als au­
21 Materialien für den Unterricht zum Film Fack ju Göhte vom Goethe-Institut online abrufbar (Reissenberger 
2019)
87
thentisches multimediales Medium hier vielseitig genutzt wird und verschiedene Sprachförder- 
ansätze miteinander verbindet (ausführliche Beschreibung von Film als genutztes Medium im 
DaFZ s. u. a. Holdorf/Maurer 2017).
Aufbauend auf die Analyse aus Kapitel 4.2 und 4.3 zu den (Tabu-) Quellbereichen der Schimpf­
wörter werden im Hinblick auf die Unterrichtsideen diverse Ansätze präsentiert, die sich als 
gewinnbringend erweisen können. Hierbei wird, ausgehend von kontrastiven Ansätzen, auf die 
Zusammenhänge von Sprache und Machtaspekten in der Jugendsprache eingegangen, um hier­
nach Didaktisierungsmöglichkeiten anzubringen, die die existenten, aber weniger frequenten -  
da stärker tabuisierten und dadurch sensibleren? -  (Tabu-) Quellbereiche Homosexualität (Se­
xuelle Orientierung), ethnische und soziale Herkunft (Nationalität und Herkunft) und Drogen­
missbrauch (Drogenkonsum und -missbrauch) thematisieren.
Kontrastive Herangehensweise
Die Einbindung von kontrastiven Vergleichen können die Ausgangslage für die weitere Erar­
beitung und die Einführung von Tabu-Themenfeldern stellen. So lassen sich schon mithilfe der 
auf Englisch und zudem grammatikalisch inkorrekten Überschrift „Fack ju  Göhte“ erste Ele­
mente von Schimpfwörtern als Tabubereich zusammen mit den Lernenden erarbeiten. Fragen 
nach dem Nutzen dieser Verfremdung können in den Zusammenhang von Zensur gestellt wer­
den und den Unterschied der Benutzung von Schimpfwörtern in der Erst- und Fremdsprache 
herleiten (s. zur Wahl des Titels Fackju Göhte und die Gründe dafür das Interview mit Thorsten 
Koch, Geschäftsführer Constantin Film Verleih GmbH und Philipp Hergarden, Leitung Mar­
keting Constantin Film AG, (Wer hat Urheberrecht 2019 S. 4)).
Im Vordergrund der Erarbeitung von Schimpfwörtern aus kontrastiver Perspektive steht die 
Sensibilisierung der Wahrnehmung vom Schweregrad und Beleidigungsgrad, die in den jewei­
ligen Sprachen verschieden hoch eingeordnet werden können (hilfreich dazu Emma Byrnes 
2017, S. 170-199 „Scheiße, Merde, Cachau -  Swearing in other languages“). Auf Grundlage 
der in Kapitel 4.2 ermittelten Frequenzhäufigkeiten kann auf die verschiedenen Tabu- und 
Quellbereiche verwiesen werden, die in anderen Sprachen anders konnotiert oder gewichtet 
sein können. Vor diesem Hintergrund können bei der Thematisierung von Quellbereichen als 
„leichteres“ Einstiegsthema durchaus das Heranziehen von Tierbezeichnungen und tierischen 
Attributen im deutschen Schimpfwortsprachgebrauch in den Kontrast gestellt werden zu den in 
den anderen Sprachen vorherrschenden negativen Tierbezeichnungen. Interessant wird die 
Auseinandersetzung bzw. der Vergleich dann, wenn sich die Wahrnehmungen von negativ-
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zugeschrieben Attributen (z. B. bei den deutschen Bezeichnungen dumme Sau, Schwein, Kuh, 
Ochse) in einem kontrastiven Vergleich nicht mit denen der Fremdsprache decken und dies zu 
Diskussion und Denkprozessen führt -  die Auseinandersetzung mit Tierschimpfnamen führt in 
Ansätzen und für den eher kindlich konzipierten Fremdsprachenunterricht auch Michael Krüger 
(1990) in seinem Aufsatz Die dumme Gans ist keine blöde Kuh an.
Im Zuge einer kontrastiven Annäherung besteht zudem die Möglichkeit, mithilfe fremdsprachi­
ger Untertitel (die Untertitel zu FJG1 liegen in diversen Sprachen wie englisch, französisch, 
spanisch etc. vor) vergleichend zu analysieren, inwiefern Schimpfwörter in Film-Untertiteln in 
andere Sprache übersetzt und welche Tabu- und Quellbereiche als Lösungsansatz gewählt wur­
den. Im spanischen Kontext bietet sich ein Vergleich des Films „No manches Frida“ an, der als 
mexikanische Version von FJG1 im Jahr 2016 entstanden ist. Übersetzen als breites Feld und 
mit der zusätzlichen Verknüpfung von Tabu und Übersetzung (s. u. a. Lebedewa 2016) könnte 
natürlich eine Herausforderung für den DaFZ-Unterricht darstellen, birgt jedoch im Zuge der 
„Einbeziehung von Mehrsprachigkeit“ (Holdorf/Maurer 2017, S. 17) und des Zurückgreifens 
auf bereits existierende Sprachkonzepte in der Muttersprache der Lerner ebensolche Vorteile. 
Die Arbeit mit verschiedensprachigen Untertiteln ließe sich zudem sowohl in einem heteroge­
nen DaZ- sowie in einem homogenen DaF-Sprachumfeld anwenden.
Bei Übersetzungsarbeiten mithilfe der Untertitel bzw. sogar dem Erstellen eigener Untertitel, 
falls es Sprachen gibt, für die noch keine Untertitel existieren, würde es sich anbieten, diese aus 
mehreren Perspektiven zu behandeln. Zum einen könnten Vergleiche auf syntaktischer Ebene 
im Vergleich von deutschen Schimpfwörtern zu Schimpfwörtern in anderen Sprachen unter­
sucht, zum anderen innerhalb der semantisch-pragmatischen Ebene die Überlegung zum adä­
quaten Gebrauch der Verwendung von Schimpfwörtern gestellt werden. Angeführt sei hier das 
Beispiel von Byrnes (2017, S. 107), die etwa den Umstand aufzeigt, dass die Übersetzung des 
Wortes fu ck  vom Englischen ins Spanische für die Untertitel des Films Pulp Fiction nicht ohne 
Weiteres möglich war, da es kein spanisches Synonym für dieses Schimpfwort gibt, das im 
Spanischen die gleiche breite Anwendbarkeit über Verben, Nomen, Adjektive und Interjektio­
nen hinweg besitzt wie das englische fu ck . Als Lösungsansatz führt Byrne hier die Wahl der 
Übersetzer von verschiedenen Wörtern an follar, joder); aber auch neue Kompositionen wie 
die Übersetzung von „English, motherfucker, do you speak it?“ zu „Mi idioma cabronazo ^sa- 
bes hablarlo?“ an. Gehen wir von einer möglichen Didaktisierung aus, in der z. B. englische 
Muttersprachler die deutschen Untertitel für einen englischen Film mit dem tatsächlich im Film
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Gesprochenen vergleichen, so wären Aufgabenbeispiele interessant, in denen die Lerner ihre 
Lösungsvorschläge für die Untertitel mit ihren eigenen Ideen abgleichen und so Unterschiede 
und Konzepte des Schimpfens in den verschiedenen Sprachen hinterfragen und vergleichen 
können.
Zusätzlich zur generellen Arbeit in Form von Übersetzungen müsste hier auch noch das Thema 
der eventuellen „entschärften“ Untertitel miteinbezogen werden, also der Tatsache Rechnung 
getragen werden, dass Untertitel, wieder in Folge von Tabu und Tabuisierung, in ihren Über­
setzungen möglicherweise gänzlich auf den Gebrauch von Schimpfwörtern verzichten (Jüngst 
2010, S. 52). Dieser Ansatz ließe sich jedoch gerade gut mit dem Tabu-Konzept verbinden und 
zusammen mit den Lernern herausarbeiten. In diesem Zusammenhang könnte auch noch auf 
die unterschiedliche Wahrnehmung von schriftlichen und mündlichen Konzepten im Schimpf­
wörtergebrauch eingegangen und der Tatsache bedacht werden, dass Schimpfwörter eher im 
mündlichen Gebrauch verankert sind und innerhalb des schriftlichen Sprachgebrauchs (also 
auch in Lehrwerken) als anstößiger und beleidigender angesehen werden könnten.
Sprache und Macht
Im Zusammenhang mit dem Gebrauch von Schimpfwörtern wäre ein möglicher Didaktisie- 
rungsansatz das Einbeziehen von der „Macht der Sprache“, die bei der Verwendung von 
Schimpfwörten mitschwingt. So könnten Emotionen, deren adäquate Behandlung -  wie bereits 
in der Einleitung und Kapitel 3 herausgestellt wurde -  kaum authentisch in den Lehrwerken 
behandelt wird, in die Unterrichtseinheiten integriert werden. Die in Kapitel 4.3 herausgearbei­
teten Szenen bieten sich als Ausgangspunkt für eventuelle Rollenspiele an, um außersprachli­
che Parameter innerhalb des Schimpfens, wie Öffentlichkeit und Beziehung, zu behandeln. 
Zentrale Fragen nach Emotionen, die man ausdrückt, während man beschimpft wird oder selbst 
beschimpft, könnten z. B. auch in Bezug auf Auseinandersetzung mit Mobbing bzw. Hassrede 
aktiv behandelt und bekämpft werden. In jedem Fall fände eine Auseinandersetzung mit dem 
Thema Gewalt und Sprache bzw. Sprache und Macht statt, die vor dem Hintergrund der eige­




In diesem Zusammenhang kann weiterführend die Verwendung von Jugendsprache in Banter- 
Situationen bzw. die Verwendung von Jugendsprache als Beispiel für interaktionalen Sprach­
gebrauch thematisiert werden. Sprachvarianten wie Jugendsprache, aber auch Kiezdeutsch als 
Ethnolekt (vgl. Wiese 2012), der sich in FJG1 nachweisen lässt, könnten hierbei eine zentrale 
Rolle für das Sichtbarmachen einer Verwendung von Schimpfwörtern in einem Sprachge­
brauch spielen, der sich abseits von (schriftlichen) Standardvarietäten abzeichnet (vgl. dazu 
Ziegler/Reersghemius (2017) Sprachkontaktinduzierte jugendkulturelle Stile im DaF-Unter- 
richt: Beispiel aus dem Film „Fack ju  Göhte“). Ebenso bietet der Kontext von Schimpfen und 
Schimpfwörtern mit jugendsprachlichen Elementen die Möglichkeit des Sichtbarmachens von 
Trenderscheinungen wie die Deine-Mutter-Floskeln, deren scherzhafte Intention den Lernen­
den evtl. so nicht vertraut sein könnte (vgl. Kümmel 2011).
Annäherung an Tabuthemen mithilfe von Kollokationen
Der Umgang mit Tabuthemen wie Homosexualität oder Prostitution erfordert einen besonders 
sensiblen Umgang im interkulturellen DaFZ-Unterricht (s. Kapitel 3). Vor allem bei der The- 
matisierung von Homosexualität muss bedacht werden, dass diese in bestimmten Ländern mit­
unter unter Strafe gestellt wird und in diesem Zusammenhang im DaF-Unterricht außerhalb 
Deutschlands besonders vorsichtig reflektiert werden muss (s. Hägi-Mead (2017) zur Themati- 
sierung von Homosexualität im DaF-Unterricht). Im Zuge des DaFZ-Unterrichts und im Zu­
sammenhang mit Wörtern wie schwul bietet die Auseinandersetzung mit dem Begriff aber auch 
die Möglichkeit, sich reflektiert mit dem historischen und aktuellen politischen Geschehen, die 
diese Bereiche berühren, auseinanderzusetzen.
Exemplarisch wird dieser Didaktisierungsansatz folgend anhand des Tabu-Themas Homosexu­
alität angeführt. Allerdings wäre ebenso eine Übertragung auf die Erstellung anderer Kolloka­
tionen von Schimpfwörtern bzw. von im Zusammenhang mit Tabus stehenden Begriffen mög­
lich. Um sich der verschiedenen konnotativen Wahrnehmungen von homosexuell und schwul 
zu nähern, wurde mithilfe von SketchEngine der Korpus deTenTen13 auf die Kollokationen 
eben jener Wörter erstellt. Die folgenden Feststellungen erheben nicht den Anspruch auf Ana­
lyse-Genauigkeit, sondern sollen den Vorteil der Annäherung mithilfe von Kollokationen im 
Zusammenhang mit Tabu-Themen verdeutlichen (s. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Kollokationen von schwul und homosexuell (Quelle: SketchEngine)
Als Ergebnis zeigt sich ein unterschiedlicher kontextueller Gebrauch der Wörter schwul und 
homosexuell. Das Wort schwul steht im Gegensatz zu homosexuell in seinen Kollokationen mit 
emotional stärker geladenen und hinsichtlich einer Schimpf-Absicht pejorativ gewichteten Be­
griffen (wie Sau) zusammen. Auffällig ist außerdem, dass in den Kollokationen zu homosexuell 
das Wort Sex -  anders als beim Wort schwul -  nicht vorkommt. Im Hinblick auf einen diskurs­
analytischen Ansatz können z. B. die Kollokationen von schwul und Sau in Form von der Be­
schimpfung schwule Sau oder die Fußball-Affären um das Outing von diversen Fußballspielern 
besprochen werden (Das Thematisieren vom Coming-Out homosexueller Fußballspieler the­
matisiert auch Hägi-Mead 2017). Im Zusammenhang mit den Kollokationen von homosexuell 
als nicht-pejoratives Gegen-Lexem können politische Bereiche wie die Thematisierung um das 
verabschiedete Gesetz zur gleichgeschlechtlichen Ehe (BGB 2019) in Deutschland, aber auch 
im weltweiten Kontext und in kontrastiven Ansätzen angesprochen werden. Die Auseinander­
setzung mit den auftauchenden Kollokationen bietet also die Möglichkeit, sich der metasprach­
lichen und medialen Aufmerksamkeit um das Thema Homosexualität zu nähern und im Zuge 
dessen auch einen sensiblen und tabuisierten Sprachbereich zu beleuchten.22 Die Herangehens­
weise, über Kollokationen einen kulturellen bzw. landeskundlichen Zugang zum deutschen 
Sprachgebrauch zu vermitteln, bietet sich auch für diverse andere pejorative Lexeme an, deren 
Vielseitigkeit einen sensiblen Sprachgebrauch im Sinne der PC erfordert, wie die Tabuthemen 
Religion, Nationalität und Herkunft oder Politische Gesinnung.
22 Im Zusammenhang mit einer metasprachlichen Herangehensweise im Unterricht böten sich Artikel wie der Zeit­
Artikel von Parvin Sadigh (2019) Immer noch die ‘Scheißschwuchtel‘ zur Thematisierung von Homophobie/Ho­
mosexualität an.
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Ethnische und soziale Herkunft in Verknüpfung mit Stereotypen und sozialer Ausgrenzung
FJG1 bietet innerhalb seiner Figuren- und Dialogwahl in Bezug auf das Thema der ethnischen 
sowie sozialen Herkunft Nährboden für eine umfassende Auseinandersetzung. Im Zusammen­
hang mit stereotypischem Denken und dem Aufdecken von negativen, stereotypen Zuweisun­
gen sowie mit der deutschen Migrationsgeschichte bietet sich eine Auseinandersetzung mit dem 
Protagonisten Zeki Müller an. Der Vorname Zeki ist ein türkischer Vorname, der ursprünglich 
aus dem Arabischen stammt und „der Aufgeweckte, der Kluge“ bedeutet (vomame.de 2019). 
Gleichzeitig ist Zekis Nachname Müller der häufigste deutsche Nachname (bedeutung-von-na- 
men 2019) und erfüllt damit das typisch deutsche Klischee (s. dazu auch Reershemius/Ziegler 
2017, S. 250f.). Die Kombination seines Vor- und Nachnamens sowie Zekis untypisches deut­
sches Aussehen lassen sich so in Verbindung setzen mit einer ersten Annäherung zu einem 
antiquierten Bild von der stereotypen Vorstellung eben eines typischen Deutschen. Auf der an­
deren Seite ist der Film aber mit der Darstellung seines Protagonisten als Kleinkriminellem 
selbst nicht frei von stereotypischen Zeichnungen des kriminellen Ausländers; das es hier im 
Rahmen des DaFZ-Unterrichts auch zu enttarnen gilt.
Auch bezogen auf Rassismus als Thema im Unterricht wäre der Ansatz möglich, über Kollo­
kationen diskurslinguistisch zu arbeiten. So ließe sich bei dem Vergleich der pejorativ konno- 
tierten Begriffe Zigeuner und Sinti und Roma innerhalb der Kollokationen von SketchEngine 
diverses Stereotypendenken erkennen, das so im Unterricht thematisiert werden könnte. In Ver­
bindung mit der Rassismus-Thematik ist hier auch eine Verknüpfung der in Kapitel 4.2 heraus­
gestellten Beschimpfung zur (politischen) Gesinnung möglich, die Begriffe wie Nazi als Belei­
digung in Verbindung mit Metatexten über Diskriminierung und Rassismus in Deutschland 
stellt. In dem Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit Stereotypen und Migration bzw. 
Ausländerfeindlichkeit bietet sich die Analyse des Begriffes Kanacke an. Als Einführung kann 
eine kurze Dialogszene zwischen Burak und Zeki vorgestellt werden. Im Zuge des ersten Kon­
takts mit der Klasse 10b, in der Burak, Zeynep, Danger und Chantal Schüler sind, findet sich 
folgender Dialog wieder:
Min: 00: 29: 10 - 00: 29: 22
Z = Zeki (Lehrer)
B = Burak (Schüler)
1 Z: Bin die Vertretung für Frau Schnabelstedt. Mein Name
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2 ist Müller und ich bin hier nur vorübergehend.
3 B: Wieso heißen Sie eigentlich Müller, ja ?  Sie sehen gar
4 nicht aus wie ein Müller Sie sind ein Bruder, Mann.
5 Z: Kanack mich nicht an hier, du kriegst gleich ne 6. Wo
6 ist das Klassenbuch ?
Im Hinblick auf den Umgang mit Beleidigungswörtern+PG ist besondere Vorsicht geboten, da, 
wie schon in Kapitel 2.7.1 herausgestellt, bei diesen Schimpfwörtern zusätzlich ein besonders 
expressiver Inhalt mitschwingt. Durch die Bearbeitung einer scherzhaften oder auch realen di­
rekten Beschimpf-Situation auf einer Meta-Ebene, in der z. B. Texte über die Wortherkunft und 
Konnotation des Wortes Kanacke gelesen werden, wird nicht nur für die Thematik der spezi­
fisch deutschen Beleidigungswörter+PG sensibilisiert. Darüber hinaus bringt die Bearbeitung auf 
der Meta-Ebene den nötigen Abstand, um dem Risiko zu entgehen, für rassistische Inhalte nicht 
zu sensibilisieren, sondern diese zu transportieren. Innerhalb der Didaktisierung im Umgang 
mit den Beleidigungswörtern+PG müsste also sowohl eine diachrone Verordnung als auch die 
expressive Kraft, die diese Wörter mit sich bringen können, analysiert und vermittelt werden. 
Gerade im Bezug auf spezifisch deutsche Ethnophaulismen wie Kanacke, bei denen die Ler­
nenden unter Umständen durch ein evtl. fehlendes Äquivalent in ihrer eigenen Sprache nicht 
den zusätzlichen, sensiblen Kontext erfassen können.
Weitere Ideen zur Didaktisierung hinsichtlich der Betrachtungen von Schimpfwörtern in einem 
größeren diskursiven Kontext sind die Themen der Polizeigewalt oder Drogenmissbrauch. So 
ist im Zuge der Thematisierung von Polizeigewalt eine Verknüpfung der Bezeichnung Bulle 
für Polizisten und deren expressive Kraft möglich. Dazu bieten sich zwei Dialogstellen in FJG1 
an, bei denen das Schimpfwort Bulle zur Beschreibung der Polizei genutzt werden (Attila (ein 
Freund von Zeki) zu Zeki: „Das ist nur ne Frage der Zeit, bis die Bullen wieder Beef mit dir 
anfangen.“ FJG1 2013, Min. 00:35:26 - 00:35:29; Zeki: „Scheiße, Bullen. Verpisst euch!“ FJG1 
2013, Min. 01:15:00-01:15:01). Weiterführend dazu kann die Gesetzeslage, die Beleidigungen 
regelt und Urteile, die im Zuge dessen gesprochen wurden, in den Unterricht miteingebunden 
werden (Wellhöfer 2014). Das in Kapitel 4.2 herausgestellte Tabu-Thema Drogenmissbrauch 
wird in FJG1 nebensächlich behandelt. Zekis ehemaliger Drogensucht als Crack-Abhängiger 
(„Bis zur Achten oder Neunten, weiß nicht mehr, war meine Crack-Phase.“ FJG1 2013 Min. 
00:02:33 - 00:02:34) sowie in der Thematisierung von Drogendealer als Berufswunsch der Ju­
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gendlichen (Zeki: „Ihr glaubt doch nicht ernsthaft, dass ihr Drogendealer oder son Scheiß wer­
det?“ Burak: „Doch Mann“ FJG1 2013 Min. 00:49:54 - 00:49:57; Besuch eines drogenabhän­
gigen Freundes von Zeki „So Leute, einige von euch haben ja  angegeben, dass sie später Dro­
genboss werden wollen. Nur damit ihr wisst, wie das abläuft, wenn jemand abhängig ist: Das 
ist ein Heroinabhängiger“ FJG1 2013 Min. 01:00:20 - 01:00:24). Hiervon ausgehend können 
weitere Ansätze zur Thematisierung des Drogenkonsums bzw. -missbrauchs realisiert werden.
Die kategorische Häufigkeitsanalyse der Schimpfwörter im deutschen Sprachgebrauch und die 
Untersuchung der Schimpf-Absichten als situative Dimension des Schimpfens kann die Basis 
schaffen, sich in einem geschützten Unterrichtsraum bewusst und durch den Lehrer geleitet mit 
diversen sprachlichen sowie gesellschaftlichen Tabu-Themenfeldern auseinanderzusetzen. So 
fusioniert die Vermittlung von authentischem Sprachgebrauch und kulturellem Lernen mit zeit­
gleicher Sensibilisierung auf professioneller Ebene und schafft attraktive und lehrreiche Unter­
richtseinheiten. Fokussieren sich die hier angeführten Didaktisierungsmöglichkeiten auf eine 
Sensibilisierung der Lernenden, kann es als ebenso erachtenswert und notwendig angesehen 
werden, eine Thematisierung innerhalb des DaFZ-Studiums bzw. des Lehramtstudiums anzu­
streben. Denn um abwägen zu können, ob man die Tabuthemen inklusive der diesen Bereichen 
entspringenden Schimpfwörter im Unterricht behandeln möchte, muss man zunächst selber da­
für sensibilisiert werden. Hierbei soll nicht verschwiegen werden, dass dies den Lehrenden und 
Lernenden einiges abverlangen könnte und die Konfrontation mit Tabus auch an Hindernisse 
stoßen lässt. Jedoch würde eine Thematisierung von Tabuthemen, die die Auseinandersetzung 
mit prekären Themen außerhalb der „heilen Welt“ anführt, gerade im DaZ-Unterricht, bei dem 
die Lernenden im permanenten Kontakt mit einem alltagssprachlichen Deutsch stehen, die 
Möglichkeit erwirken, sich anstelle von Sprach- und damit verknüpfter Machtlosigkeit adäquat 
zu einem Thema äußern zu können.
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6 Fazit
Diese Arbeit hat untersucht, inwieweit Schimpfwörter und das Schimpfen im deutschen 
Sprachalltag verordnet und tabuisiert sind. Ferner war das Ziel dieser Arbeit, die Hintergründe 
der Tabuisierung ums Schimpfen und um Schimpfwörter im DaFZ-Kontext zu untersuchen und 
einen Beitrag im Sinne einer Enttabuisierung und Didaktisierung zu leisten. Die Arbeit orien­
tierte sich an drei Forschungsfragen: Zum einen wurde in den ersten beiden Fragestellungen 
nach dem konkreten deutschen Schimpfwörtergebrauch und nach der Schimpf-Absicht gefragt. 
Ausgehend davon wurde die weiterführende Forschungsfrage nach einer möglichen Einbettung 
der Schimpfthematik in den DaFZ-Kontext sowie nach möglichen Didaktisierungsansätzen ge­
stellt.
Zur Beantwortung der Fragen wurde im ersten Teil der Arbeit eine erste Annäherung an das 
komplexe Feld des Schimpfens und der Schimpfwörter mithilfe einer lexikalischen Verortung 
sowie der anschließenden Einbettung in den bisherigen Forschungsstand der linguistischen For­
schung vorgenommen, wobei in einem kontrastiven Ansatz linguistische Forschungsstränge 
aus der wissenschaftlichen Forschung sowie -  der geringen Forschungsdichte geschuldet -  auch 
aus dem Bereich der populärwissenschaftlichen Literatur einbezogen wurden. Darauf aufbau­
end wurden neun relevante Tabu- und Quellbereiche für Schimpfwörter identifziert: 1. Tabui- 
sierte Körperausscheidungen, 2. Tabuisierte Körperteile, 3. Sexualität, 4. Geistige und körper­
liche Gebrechen (Handicaps), 5. Religion, 6. Ethnische Herkunft (Nationalität), 7. Familie, 8. 
Fremdsprachige Ausdrücke, 9. Tierbezeichnungen. Gestützt wurde diese Kategorisierung eben­
falls auf einer qualitativen Befragung, bei der die Teilnehmer ihr genutztes Schimpfwortvoka­
bular angeben sollten. Die Auswertung der Befragung zeigte den häufigen Gebrauch der Tabu­
bereiche um Skatologie, Sexualität und körperliche Handicaps sowie die Benutzung von fremd­
sprachigen Ausdrücken.
Ausgehend von der qualitativen Befragung von tabuisierten Wörtern, wurde im Weiteren her­
ausgearbeitet, dass die Wahrnehmung von Schimpfwörtern hinsichtlich ihres Schwere- und Be­
leidigungsgrades dynamisch ist -  und das sowohl auf der subjektiven Ebene des Individuums 
sowie auf der historisch-gesellschaftlichen Ebene. So können Schimpfwörter im Laufe der Zeit 
Bedeutungswandel erfahren. Hierbei zeigte sich, dass das frequente Benutzen von Schimpf­
wörtern zu einer Enttabuisierung führen kann (z. B. das Lexem Scheiße). Ebenso können 
Schimpfwörter im Zuge von Bedeutungsverbesserung (geil) und Bedeutungsverschlechterung 
(Zigeuner, Neger) erst ihren Schimpfwortcharakter erhalten oder verlieren. Ausgehend von der
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Analyse um den Bedeutungswandel erfolgte die Einordnung der ermittelten Schimpfwörter in 
ihren lexikalischen Sprachstil, der sich innerhalb der gesprochenen, umgangssprachlichen bis 
derben bzw. obszönen Alltagssprache wiederfindet.
Im weiteren Verlauf wurden die lexikalischen Kategorisierungen im Sinne eines semantisch­
pragmatischen Ansatzes erweitert. Hierbei wurde zum ersten herausgestellt, dass Schimpfwör­
ter durch ihre Expressivität nicht nur auf einer wahrheitskonditionalen Ebene (Was wird ge­
sagt?), sondern auch auf einer gebrauchskonditionalen Ebene (Was ist der kommunikative 
Sinn?) untersucht werden müssen. Um diesen kommunikativen Sinn erläutern zu können, wur­
den die verschiedenen Absicht-Kategorien des Schimpfens ermittelt, die der Beantwortung der 
zweiten Forschungsfrage dienen. Aus der bestehenden Forschungsliteratur wurden drei 
Hauptkategorien ermittelt: scherzhaft (Absicht 1), kathartisches bzw. verstärkendes Fluchen 
(Absicht 2) und verbale Aggression in Form von direkter und indirekter Beschimpfung (Absicht 
3a/b).
Nach der Analyse im allgemeinen deutschen Sprachgebrauch wurde die Lehr- und Forschungs­
literatur bezüglich des Schimpfens im DaFZ-Bereich untersucht. Hierbei zeigten sich zum ei­
nen Forschungsdefizite -  oder gar Tabus -  und zum anderen fehlende Didaktisierungen in Lehr­
werken hinsichtlich des Themas.
Die Ergebnisse des theoretischen Teils bildeten die Grundlage für den zweiten empirisch-prak­
tischen Teil der Arbeit. In einer Korpus-Analyse mit den verschriftlichten Untertiteln aus den 
20 besucherstärksten Kinospielfilmen der Jahre 2013 bis 2018 (Altersfreigabe ab 12 Jahren) 
wurden die identifizierten Schimpfwörter anhand der ermittelten Tabu- und Quellbereiche ka­
tegorisiert und entsprechend ihrer Häufigkeiten deskriptiv analysiert. Die Relevanz aller neun 
aus der Theorie erschlossenen (Tabu-) Quellbereiche wurde dahingehend bestätigt, als dass das 
Korpus Schimpfwörter aus allen neun Bereichen umfasst. Der Tabuquellbereich Ethnische 
Herrkunft (Nationalität) wurde überdies um Schimpfwörter erweitert, die die soziale Herkunft 
adressieren. Zudem wurden drei weitere Quellbereiche ermittelt, aus denen sich die Schimpf­
wörter im deutschen Sprachgebrauch ebenfalls speisen: Drogenmissbrauch, negative Charak­
tereigenschaften und (Politische) Gesinnung. Bei der Auswertung der Häufigkeiten zeigten die 
vier Quellbereiche der Körperausscheidungen, Sexualität, tabuisierten Körperteile sowie Kör­
perliche und geistige Gebrechen die stärksten Frequenzen. Über 80 Prozent aller Schimpfwör­
ter enstammen diesen Quellbereichen. Folglich lässt sich die erste Forschungsfrage dahinge­
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hend beantworten, als dass die Schimpfwörter in der deutschen Alltagssprache zum überwie­
genden Teil aus den tabuisierten und intimen sexuellen, skatologischen und somatischen Per­
sönlichkeitsbereichen des menschlichen Körpers stammen.
Danach erfolgte auf Grundlage der Fack Ju Göhte--Filmtrilogie die exemplarische Analyse der 
Schimpf-Absicht als situative Dimension des Schimpfens, die die in der Forschungsliteratur 
definierten Absicht-Kategorien postuliert. Die zweite Forschungsfrage konnte dahingehend be­
antwortet werden, als dass Schimpfwörter im alltäglichen deutschen Sprachgebrauch zu rele­
vanten Anteilen sowohl mit scherzhafter, mit realer (direkt und indirekt) beleidigender sowie 
mit nicht-subjektgerichteter, expressiver Absicht gebraucht werden. Im Sinne einer sprechakt­
theoretischen Herangehensweise wurde außerdem herausgestellt, dass sich die propositio- 
nale/lokutive Ebene der Banter-Absicht mit der einer „echten“ verbalen Aggression deckt, die 
das Ziel der realen Beleidigung auf illokutiver und die Kränkung des Beschimpften in Form 
eines Gesichtverlusts auf perlokutiver Ebene intendiert. Bei der Analyse der Banter-Beispiele 
zeichnete sich des Weiteren ab, dass diese sowohl im Zuge freundschaftlicher-symmetrischer 
Beziehung im öffentlichen Sozialraum als auch zur Stärkung freundschaftlicher Bande ohne 
Gesichtsverlust erfolgen, der Beschimpfte aber ebenso aufgrund eines öffentlichen Sozialraums 
durch humoristische Banter-Unterhaltung einen Gesichtsverlust erleiden kann, wenn die Ban- 
ter-Situation auf seine Kosten geschieht. Direkte Beschimpfungen nach Absicht 3a können 
durch diesen Gesichtverlust gekennzeichnet sein. Ebenso kann der in Banter-Situationen schüt­
zende private Sozialraum innerhalb der direkten Beschimpfung verstärkend wirken. Eine we­
niger starke Gefahr von Gesichtsbedrohung stellte die Untersuchung der Absicht 3b (indirekte 
Beschimpfungen) heraus, bei der abwesende Personen mit negativen Attributen und wertenden 
Äußerungen beleidigt werden. Hinsichtlich der Analyse zur Absicht (Fluchen) zeichnete sich 
zum einen die fehlende Personengerichtetheit ab, zum anderen der Gebrauch des kathartisch- 
emotionalen Abreagierens.
Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage wurden die ermittelten Ergebnisse aus dem 
praktischen Teil herangezogen und in Folge dessen Didaktisierungsansätze vorgeschlagen, die 
die Schimpfwort-Tabuthemen gewinnbringend adressieren sollen und hierbei nicht auf eine 
reine Vermittlung eines Kanons an Schimpfwörtern abzielen. Dazu wurden mithilfe des ersten 
FJG-Films kontrastive, kollokative sowie gesellschaftlich-kontextuelle Ansätze zur Auseinan­
dersetzung mit dem deutsch- und fremdsprachigen Schimpfsprachfeld skizziert.
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Diese Arbeit trägt dahingehend der Forschung bei, als dass sie das Forschungsfeld um Schimp­
fen und Schimpfwörter aus seiner Unsichtbarkeit und Tabuisierung hervorholt und in einem 
explorativen Annäherungsprozess für ein Thema sensibilisiert, dass weder im wissenschaftli­
chen noch im DaFZ-Kontext besondere Aufmerksamkeit erfährt, obwohl es für die deutsche 
Sprache relevant ist. Denn die Ergebnisse haben gezeigt, dass Schimpfwörter in ihrer Komple­
xität und als frequentes Ausdrucksmittel in der deutschen Sprache eine wichtige Stellung ein­
nehmen und davon ausgehend auch für ein erfolgreiches Lernen und die Erweiterung von 
Sprachkenntnissen in den Unterricht miteingebunden werden könnten. Da in der bisherigen 
Unterrichtsgestaltung bzw. in den Lehrwerken für den DaFZ-Unterricht jedoch weder Lernern 
noch Lehrenden Handwerkszeug zur Didaktisierung nahegebracht wird, setzt die hier verfasste 
Arbeit einen ersten Schritt in diese Richtung. Die Annäherung an das Tabuthema Schimpfen 
arbeitet der Sprachlosigkeit des Lerners im alltäglichen Umgang mit seinen Mitmenschen in 
einem noch wenig bekannten Land entgegen. Zudem vermag die Thematisierung des Tabus 
neue kulturell relevante Themenfelder zu eröffnen, die den Unterricht fern von regulären und 
wenig lebensnahen Themen bereichern. Durch metasprachliche Auseinandersetzungen mit die­
sem Tabu könnten Schimpfwörter mehr als nur erste Eisbrecher in Gesprächen werden und den 
Lernern tatsächlichen Nutzen und kulturelles Lernen abseits der Vermittlung von reinem 
„Schock-Vokabular“ eröffnen.
Die Arbeit hat jedoch auch Limitationen. So ist es immer noch sehr schwer, Schimpfwörter und 
das Schimpfen definitorisch zufriedenstellend ein- bzw. abzugrenzen. Denn die Vielzahl an 
unscharfen (populär-) wissenschaftlichen Definitionsansätzen erschwert eine einheitliche wis­
senschaftliche Begriffsdefinition. Auch in dieser Arbeit bleibt der Schimpfwörterbegriff und 
die darin gefassten Wörter trotz Bemühen ab einem bestimmten Grad schwammig, so dass die 
Eingrenzung in Teilen eventuell nicht eindeutig bestimmt, welche Schimpfwörter explizit ein­
gefasst und welche bei der Auswertung zum Schimpfwortschatz ausgeschlossen wurden. Al­
lerdings wird davon ausgegangen, dass der Leser dieser Arbeit die herausgearbeiteten Defini­
tionen um Schimpfwörter abseits eines „regulären“ Wortschatzes einzuschätzen weiß. Weiter­
hin soll angeführt werden, dass die Korpus-Analyse auf den Dialogen von fiktionalen Filmen 
basiert, deren Authentizität und Repräsentativität trotz der herausgestellten Vorteile des Kor- 
pus‘ bei der Interpretation der Ergebnisse stets kritisch miteinbezogen werden müssen. Den­
noch sei auch hier noch einmal angemerkt, dass nicht nur die Authentizität dieses Korpus‘, 
sondern auch die Authentizität gängiger Korpora ob eines möglichen Social-Bias stets kritisch 
betrachtet werden muss. Ebensolches gilt für Befragungen und Beobachtungen. Des Weiteren
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geht die Analyse in dieser Arbeit nicht näher auf paralinguistische (Intonation, Artikulation) 
bzw. non-phonetische Mittel (z. B. Gestik, Mimik, Körperhaltung) ein. Diese zusätzliche Un­
tersuchung hätte den Rahmen dieser Abeit allerdings gesprengt. Ein Untersuchen dieser Para­
meter wäre aber durchaus ein attraktiver Untersuchungsgegenstand für weitere Forschungen. 
Zusätzlich liegt weiterführender Forschungsbedarf in der Ausarbeitung von Unterrichtseinhei­
ten und ebenso in der konkreten Durchführung dieser. Dies sind nur einige wenige Anstöße für 
das kaum berührte Forschungsfeld des Schimpfens als Tabuthema, dessen Relevanz und Nut­
zen für die Wissenschaft und den DaFZ-Kontext mit dieser Arbeit herausgestellt wurde.
VII
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Liste der Schimpfwörter aus den Quellbereichen 1a und 1b: Tabuisierte Körper­
ausscheidungen (Quelle: Datensatz aus erstelltem Filmkorpus)
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stelltem Filmkorpus)
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Liste der Schimpfwörter aus Quellbereich 9: Tierbezeichnungen und tierische 
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Anhang C: Liste der Schimpfwörter aus den Quellbereichen 2a-c: Tabuisierte Körperteile
(Quelle: Datensatz aus erstelltem Filmkorpus)




































































Anhang D: Liste der Schimpfwörter aus den Quellbereichen 3a-c: Sexualität (Quelle: Da­
tensatz aus erstelltem Filmkorpus)













































































(Handicaps) (Quelle: Datensatz aus erstelltem Filmkorpus)














































































Anhang G: Liste der Schimpfwörter aus Quellbereich 6: Nationalität bzw. ethnische und so­










































(Quelle: Datensatz aus erstelltem Filmkorpus)
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Anhang K: Liste der Schimpfwörter aus Quellbereich 10: negative Charaktereigenschaften
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Anhang N: Liste der Schimpfwörter aus Quellbereich 13: Sonstige (Quelle: Datensatz aus
Igitt 6
Weib 5
Versager 4
Gör 1
Memmenlehrer 1
Hammernase 1
Memmenkind 1
Botox-Beulenpest 1
Milchbubis 1
Ekligste 1
Widerwärtigste 1
Bankfuzzis 1
Witzfigur 1
Schmutzwurst 1
Drecksjournalistin 1
Schrumpelbeinchen 1
